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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci o starostlivosti o maloleté dieta:
S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, Statny ob&an
Slovenskej republiky a S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. F. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, v
konani o upravu styku, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dna 16.10.2012 &.k. 12P/135/2012-27, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 25.10.2012 vo vyroku o Uprave styku otca S. S., W.. XX XX.XXXX tak, ze otecsi pr
evezme maloletého S. S., W.. XX. XX.XXXX pred bytom matky kazdu prvi sobotu v mesiaci a kazdu
tretiu nedelu v mesiaci, vzdy 0 09.00 hod. a dieta vrati pred byt matky v ten isty def o 18.00 hod..

Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit a otec je pov
inny vur€enych terminoch dieta pred byt matky vratit.

Trovy konania vzniklé v suvislosti so znaleckym dokazovanim znasa Stat.
odévodnenie:

Sud zacal konat na navrh otca, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Lu¢enec dna 21.06.2013. Uviedol,
Ze s matkou maloletého S. S., W.. XX. XX.XXXX Zil v spolo¢nej domacnosti pat rokov. V aprili 2012 sa od
matky dietata odstahoval, pretoze medzi nimi vznikali sistavné nedorozumenia a hadky. Malolety S. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky E. J.V. rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/75/2012-28,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.07.2012. Vyzivné bolo ur¢ené naposledy rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 9P/67/2013-24 sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona po&nuc od 01.09.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.09.2013. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/135/2012-27 bola schvalena dohoda
rodiCov v takom zneni, Ze maloletého S.V. S., nar. XX.XX.XXXX si moze prevziat kazdy Stvrtok o 10.00
hod. spred domu matky a vrati ho spat’ v ten isty defi o 18.00 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.10.2012. Napriek tomu, Ze ma zaujem s maloletym S. sa stretavat, matka nesuhlasi s tym, aby
malolety S. bol v jeho domacnosti po¢as noénych hodin. Netrva na tom, aby dieta bolo zverené do
jeho osobnej starostlivosti, pretoze jeho financna situacia v suc¢asnosti nie je dobra. Napriek tomu, ze
je evidovany na prisluSnhom urade prace, socialnych veci a rodiny, nenaSiel si zamestnanie. Pokial by
malolety syn pobudol v jeho domacnosti od piatka do nedele, dva krat do mesiaca, vedel by vychovu
syna zabezpedit po vSetkych strankach. V starostlivosti o dieta by mu poméahala jeho matka, ktora ma
sice sedemdesiat rokov, avSak starostlivost o maloletého S. by mu pomohla zabezpecit.



Matka dietata vypovedala tak, Ze v Ziadnom pripade by nesuhlasila s tym, aby malolety S. S. bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Syn si vyZaduje zvySenu starostlivost, pretoze trpi zavaznym ochorenim.
Zije v spolognej doméacnosti s Y. V., ktory jej pomaha pri vychove maloletého S.S.a. Zo spoluzitia
pochadza dcérka U. V., W.. XX XX.XXXX. V su€asnosti Cerpa matersku dovonku.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s tym, aby malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Suhlasil
s tym, aby sud upravil stretavanie sa otca s dietatom v SirSom rozsahu ako to bolo upravené v rozsudku
¢.k. 12P/135/2012-27, avSak ziadal, aby sud zohfadnil zdravotny stav maloletého S..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata, svedkov, znalkyne Y.. R. L., znaleckym
posudkom ¢&. 38/2013, ktory vypracovala Y.. R. L., precitanim pripojenych spisov Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 6P/75/2012, 12P/135/2012, 4P/85/2012, 4P/43/2013, spravy, ktor vypracoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec o poberani rodi€ovského prispevku a davok, spravy, ktoru
vypracovala Obec Pila, Obec Siatorska Bukovinka, lekarskych sprav, V$eobecnej nemocnice s
poliklinikou Luenec, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 6P/75/2012-28 bol malolety FrantiSek S. zvereny do osobnej
starostlivosti matky. |. dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého S. S. sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima poénuc od 01.05.2012. Takto urené vyzivné je otec povinny
zasielat’ k rukam matky vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 07.07.2012. Okresny sud Lucenec nasledne upravoval vySku vyZivného. Naposledy bol otec
dietata zaviazany na platenie vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima rozsudkom ¢.k.
9P/67/2013-24 zo dria 20.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.09.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/135/2012-27 zo dha 16.10.2012 sud schvalil dohodu
rodiCov o Uprave styku otca s maloletym S.V. S., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec si dieta prevezme kazdy
Stvrtok 0 10.00 hod. spred domu matky a vrati ho spat v ten isty def o 18.00 hod. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 25.10.2012.

Z lekarskej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec n.o. vyplyva, ze malolety S. S. trpi
hemofiliou tazkého stupria. Starostlivost matky o dieta je bezchybna. Po dni stravenom s otcom, dieta
priSlo s hematémami na kon&atinach.

Svedok Y. V. vypovedal tak, Ze s matkou maloletého S. Zije v spolo&nej domacnosti viac ako rok. Zo
spoluzitia pochadza jedno maloleté dieta. Pomaha matke pri vychove maloletého S..

Svedkynia E. S. - matka otca dietata vypovedala, Ze byva so synom v jednom rodinnom dome. Financna
situacia rodiny je taziva, pretoze syn - otec dietata v suCasnosti nepracuje. Ona je poberatelkou
dochodku vo vyske 293,- Eur, avSak pokial by malolety S. bol v ich domacnosti dva krat do mesiaca od
piatka do nedele, vedela by otcovi pri vychove maloletého S. pomahat.

Svedkyna pani R. F. vypovedala tak, ze byva v bezprostrednom susedstve otca dietata. V €ase ked bol
malolety S. na navsteve u svojho otca, bol kludny, spokojny. Stara matka dietata, ale aj otec dietata
sa venovali maloletému S. a riadne sa o dieta starali.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec presetril pomery v domacnosti matky. Viypracoval spravu,
ktora je pripojena v spise 9P/67/2013 na ¢&.I. 8. Vyplyva z nej, Ze matka dietata Cerpa matersku
dovolenku, pobera rodiCovsky prispevok v sume 194,70 Eur mesacne, a pridavok na maloleté dieta v
sume 23,10 Eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s Y. V., poberatelom pefiazného prispevku za
opatrovanie. Rodina obyva poschodie rodinného domu, kde maju k dispozicii spalfiu, obyvacku, detsku
izbu, kupeltiu a WC. Hygiena v ¢ase navstevy bola na pozadovanej urovni. Matka ma vytvorené vhodné
a bezpecné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Nedostatky neboli zistené.



Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u otca dietata zistil, Ze byva v prizemnom rodinnom dome spolu
so svojou matkou E. S., poberatelkou dochodku, vo vyske 290,- Eur mesacne. V dome su zariadené
dve miestnosti - kuchyfa, obyvacia izba. DalSia miestnost’ je rekon$truovana.

Obec Pila vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze matka dietata v mieste bydliska poziva dobru povest.
O vychovu maloletych deti sa vzorne stara.

Otec dietata je v mieste bydliska hodnoteny kladne.

Znalkyha Y.. R. L. vypracovala znalecky posudok. Znalkyna v znaleckom posudku konstatuje, Ze citové
vazby maloletého dietata su najintenzivnejSie k matke, ktord vo svojich citovych potrebach preferuje.
Pozitivhe citové vztahy ma malolety FrantiSek aj k svojmu otcovi. Na otazku, u ktorého z rodi€ov je
vacksi predpoklad na vytvorenie vhodného prostredia pre maloleté dieta a akym spdsobom ovplyvriuje
vychovné prostredie maloletého dietata u toho ktorého z rodi€ov maloletého S. znalkyria uzatvara,
Ze v sucasnej dobe z hladiska veku, vyvinu, potrieb, citovych vztahov a zdravotného stavu dietata
je prostredie matky vhodnejSie. Vzhladom na citové vazby maloletého S. by v su¢asnej dobe zmena
vychovného prostredia od matky do osobnej starostlivosti otca mala negativny vplyv na zdravy psychicky
vyvin maloletého. Pokial suid upravi styk otca s maloletym S., znalkyna navrhla, aby stretavanie dietata
s otcom bolo &astejsie, avdak bez prenocovania, tak aby sa vzajomné citové vztahy prehibili. Dévodné
je, aby sa dieta adaptovalo v prostredi otca a otec lepSie poznal potreby dietata. Vhodnou alternativou
styku by bolo jedenkrat tyZdenne upravit' stretdvanie sa otca s maloletym synom, av8ak dévodné je,
aby styk bol pravidelny a stal sa prirodzenou su€astou Zivota. Znalkyna potvrdila zavery znaleckého
posudku aj na pojednavani.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 154 odsek 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost diiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia v8etko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodicia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého

dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov



bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Tie su povinni chranit’ aj podla Dohovoru o pravach dietata - uverejneného ako Oznamenie €.
104/91 Zb. tak, aby sa v kazdom pripade zabezpecil najlepsi zaujem dietata, ktory musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa dietata. Vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj
osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, na pripravu, na aktivny zivot v
dospelom veku a podobne.

Z vyssie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, ¢lankov Dohovoru o pravach dietata, ktorym je sud v
tomto konani viazany, vyplyva, ze rozhodujucim hladiskom pri akejkolvek uprave dotykajucej sa vztahu
medzi rodiémi a detmi je zaujem maloletého dietata.

Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze starostlivost matky o dieta je dobra. Dieta vyrasta v
kruhu matky, jej priatela. Ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého S..

Pravo styku deti s rodiémi vyplyva aj z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maju pravo na rodiovsku vychovu a
starostlivost, pravo rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit' proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. V tomto smere sud uvadza, Ze pravo styku a zasady jeho
spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze "je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu€¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov" (gorgulu vs. Nemecko - aplikacia no.74969/01), resp. "Ze dieta ma pravo
na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit’ svoje city skutone
slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a" (hansenova vs. Turecko -
aplikécia no. 36141/97).

Zakonna uprava vzdy preferuje dohodu rodiCov, pokial sa vSak rodi¢ia nedohodnu, dalSou moznostou
ako upravit stretavanie rodic¢a s dietatom je autoritativne sudne rozhodnutie, ktoré je subsidiarnym
rieSenim pre vSetky ostatné pripady, teda jednak ak sa rodiCia o styku nedohodnu vbébec a ani
nepoziadaju o neupravenie styku alebo ak sice uzavri dohodu, ale tdto nebude v zaujme maloletého
dietata, a tak ju sid nebude akceptovat. Sud musi upravit styk autoritativne vzdy, ak z okolnosti pripadu
usudi, ze medzi rodiémi stale trvaju negativne emdécie, ktoré mdézu v buducnosti ohrozit' realizaciu
stretavania, ak ma byt ponechané na dohodu rodicov.

Sud konstatuje, Zze k dohode medzi matkou a otcom po rozSireni stretavania sa otca s maloletym
Fridrichom nedo$lo, takZze musel rozhodovat sud. Dévodné je, aby sa otec aspori €iastoéne mohol
podielat na vychove dietata, aby sa vytvarali, prehlbovali prirodzené vztahy aké medzi rodi€om a
dietatom maju byt. Rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nie je nemenné, za podmienky
zmeny pomerov ho mozno zmenit (§ 28 Zakona o rodine).

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého S. roz§irit stretavanie sa otca
s dietatom tak, aby sa medzi nim a S. vytvorili prirodzené vazby. Sud musel zohladnit, Ze zdravotny stav
maloletého S. je vazne naruSeny. Z lekarskeho potvrdenia Y.. T. Y. a z lekarskej spravy, ktoru vypracovala
Nemocnica s poliklinikou Lu¢enec vyplyva, Ze dieta je lieCené s diagnézou hemofilia A tazkého stupna.
Stav pacienta si vyzaduje zvy$enu starostlivost, predchadzanie urazu, nakolko poranenie kibov (kolena
a lakte) pri nepozornosti u malého dietata méze viest k trvalym nasledkom. Nutné je presné podanie
lieCby, znalost ochorenia dietata, spolupraca rodica s lekdrmi oSetrujucimi pacienta. Starostlivost matky
je bezchybna. Matka reSpektuje zdravotny stav dietata. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze veku



dietata a vazne narudenému zdravotnému stavu by nezodpovedalo, aby dva krat do mesiaca od piatku
do nedele bol domacnosti otca, kde by bola zvySena moznost' utrpenia Urazu. Dévodné je, aby bol
rozsudok Okresného sudu Lucenec zo diha 16.10.2012 &.k. 12P/135/2012-27 zmeneny vo vyroku o
uprave styku otca S. S., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec si prevezme maloletého S., W.. XX XX XXXX
pred bytom matky kazdu prvu sobotu v mesiaci a kazdu tretiu nedelu v mesiaci, vzdy o 09.00 hod.
a dieta vrati pred byt matky v ten isty defi o 18.00 hod.. Vzhfadom na tazivu finanénu situaciu otca,
ktory nie je zamestnany. Evidovany je na Urade préce, socialnych veci a rodiny Lugenec ako uchadzaé
o zamestnanie a vzdialenost medzi obcou Siatorska Bukovinka a obcou Pila by nezodpovedalo jeho
moznostiam, aby Styrikrat do mesiaca sa stretaval s maloletym synom. Dévodné je, aby sa otec stretol
s maloletym S. dvakrat do mesiaca v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Pokial sa zdravotny stav
maloletého S. upravi, ni¢ nebrani otcovi, aby podal v budicnosti navrh na novu Upravu stretavania sa
s maloletym S..

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O nahradu trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku zZiadnemu z ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré
mozno zacat i bez navrhu (ustanovenie § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikov
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto G&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. PretozZe
matka dietata je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a otec dietata je nezamestnany, evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie na prislusnom drade prace, socialnych veci a rodiny, nie su predpoklady
u rodiCov, aby znasali trovy spojené so znaleckym dokazovanim. Socialna situacia matky, ktora ma
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a otca, ktory méa vyZivovaciu povinnost k maloletému
FrantiSkovi nie je dobra. Nevlastnia Ziaden majetok, takZe je dovodné, aby trovy konania znasal stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



