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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: RECLAIM, a.s., ICO: 46 076 760, so sidlom
Prievozska 2/A, Bratislava, zastupeného advokatom: Mgr. Gabriela Hrbanova, Maly trh 2/A, Bratislava,
proti odporkyni: P. B., nar, XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, P., zastipenej splnomocnenou zastupkyriou:
Mgr. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, P., za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, o zaplatenie
11.096,20 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo
dnia 24. septembra 2012, ¢.k. 11C/47/2012-68, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo Spotrebitelského
zdruzenia OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, v konani na strane odporkyne je
pripustné. Rozhodnutie odbvodnil s pouzitim § 93 ods. 2, 3 a 4 O.s.p. a vecne tym, Ze s u&innostou
od 15.10.2008 za&kon pripusta, aby do konania ako vedlajSi u€astnik na strane navrhovatefa alebo
odporcu vstupili okrem tych, ktori maju na vysledku konania pravny zaujem aj pravnické osoby,
ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V tomto pripade sud neskima
hmotnopravny zaujem na vysledku konania, ale legitimaciu vedlajSieho ucastnika. Pravnickej osobe,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného zdkona, moznost na vstup do konania dava
aj samotny zakon. Jednou zo skupin pravnickych oséb poskytujucich ochranu podla osobitného zakona
su prave pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Po preskiumani predmetnych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava méa zo zakona pravo vstupit do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela, teda odporkyne, nakolko ide o pravnicku osobu, ktorej
predmetom ¢&innosti je prave ochrana spotrebitelskych prav v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu, ktoré povazuje za nespravne zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal
na to, ze sud vo svojom rozhodnuti sa ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciu navrhovatela,
ktoru vzniesol uz pred sudom prvého stupfia. Poukazal totiz na to, Ze odporkyna je uz v konani riadne
zastupena Mgr. W. W., ktora v dostato€nej miere zabezpecuje odbornost ochrany odporkyne v konani
a sucasne tym, ze v predmetnom konani su informacie chranené bankovym tajomstvom. Sud prvého
stupnia sa obmedzil len na citaciu zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorych rozhodol o pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 25.05.2011, sp. zn.
6Szf/20/2010, ktory odzrkadluje ustalenu judikatiru NajvysSieho siudu SR. Sud v tomto rozhodnuti
konstatoval, Zze sid sa dostatoCne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré
uplatnil navrhovatel vo svojej Zalobe, dokonca na ne v odbévodneni napadnutého rozsudku vébec
nezareagoval. Takymto postupom sudu bola u¢astnikom konania odfhata moznost konat pred sudom.
Poukazoval na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je



nepresvedcivé, nedostatoéne odévodnené &im bola u€astnikom odfiata moznost konania. V dalSom
poukazal na fakt, Ze Spotrebitelské zdruZzenie OSA oznamuje vstup generdlne do vSetkych konani
vedenych na okresnych sudoch a civilnych oddeleniach, kde ako navrhovatelia vystupuju konkrétne
spolo¢nosti a v tychto konaniach sa dava dalej zastupovat advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o.
Pausalny vstup spotrebitelského zdruzenia do vSetkych konani bez ohladu na stav konania a vélu
spotrebitela a ucelnost ukonov vedlajSieho ucastnika, kde na vstup nie je Ziaden dovod, iba zbyto¢ne
navysSuje trovy konania, najma ked sa toto zdruZenie dava zastupovat advokatom, o navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Ust. § 91 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o
doplneni niektorych zakonov upravuje pojem bankového tajomstva. Bankovym tajomstvom su vSetky
informacie a doklady o zéalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky zahrani¢ne;j
banky, ktoré nie je su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch
vkladoch. Tieto informacie banka a pobocky zahrani€nej banky su povinni utajovat a chranit pred
vyzradenym, zneuzitym, poSkodenym, zni¢enym, stratou alebo odcudzenim. Informéacie a doklady o
zéleZitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, banka a pobocka zahrani¢nej banky mozu
poskytnut’ tretim osobam len predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho
pisomny pokyn na ucely a za dalSich podmienok uvedenych v tomto suhlase alebo pokyne, ak tento
zakon neustanovuje inak. Klient ma pravo za uhradu vecnych nakladov oboznamit sa s informaciami,
ktoré sa o nom vedu v databaze banky alebo poboCky zahrani€¢nej banky a na obstaranie vypisu z nej.
Za poruSenie bankového tajomstva sa nepovaZzuje poskytnutie informacii v suhrnnej podobe, z ktorych
nie je zrejmy nazov banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky, meno a priezvisko klienta. V dalSom citoval
aj ust. § 91 ods. 8 a § 91 ods. 4 dotknutého zakona. Zhrnul, Ze predmetom uvedeného sudneho
konania su evidentne informacie chranené bankovym tajomstvom, teda informécie tykajuce sa klienta
banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na ué¢toch a stavoch
vkladov. VSetky informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky
zahrani¢nej banky aj po postupeni na tretiu osobu su predmetom bankového tajomstva a podliehaju
jeho ochrane. Na spristupnenie vy3sie uvedenych informacii tvoriacich predmet bankového tajomstva
v prospech akychkolvek tretich osdb, v8ak odporca neposkytol Zziadny pisomny pokyn a ani neudelil
Spotrebitelskému zdruZeniu OSA predchadzajuci pisomny suhlas. Povolenim vstupu Spotrebitelskému
zdruzeniu OSA sa do tohto konania ako vedlajSiemu u€astnikovi by sa tento subjekt dostal k informaciam
chranenym bankovym tajomstvom a de jure a de facto by tak doslo k obideniu vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Odporkynia a vedlajsi u¢astnik odvolanie nepodali a k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
uspech, kedze napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom odvolacieho konania bolo pripustenie vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu, s ktorym
navrhovatel prejavil nesuhlas.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zakon o bankach €. 483/2001 Z.z. v ustanoveni § 91 uruje, Ze predmetom bankového tajomstva
su vSetky informacie a doklady o zalezitostiach, tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky
zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch
a stavoch vkladov. Tieto informacie su banka a pobocka zahrani¢nej banky povinné utajovat a chranit
pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim. Informacie a doklady
o zalezitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, méZu banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho
pisomny pokyn, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ustanoveniach § 91 ods. 3 az 4 zakon o bankach stanovuje subjekty, u ktorych umoznuje banke
poskytnut’ spravu o vSetkych zaleZitostiach, ktoré su predmetom bankového tajomstva bez suhlasu
klienta, prifom medzi tieto subjekty patria aj sudy a notari.

Na vyzvu odvolacieho sudu, odporkyna pisomnym podanim zo dna 02.12.2013 sudu oznamila, Ze
suhlasi, aby na jej strane vystupoval vedlajsi u€astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086,
so sidlom Fedinova 9, Bratislava.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel, ktorym je spolo¢nost RECLAIM, a.s. so sidlom Bratislava,
Prievozska 2/A si uplatnil narok na zaplatenie sumy 11.096,20 Eur s urokom z omeskania vo vyske
11,99% roc¢ne zo sumy 7.840,64 Eur od 01.11.2009 do zaplatenia a zaroven si uplatnil nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia a zo zaplateného sudneho poplatku. Z
obsahu navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa v iom odvolava na zmluvu o mimoriadnom medziuvere
€. 2750353-402 a stavebnom uvere €. 2750353-7-01 (dalej len ,uverova zmluva®), ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela, teda Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004 ako veritefom, B. U., bytom M. R. F. XXX, F.-P. ako dlznikom a
odporcom ako rucitefom.. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 01.11.2009 uzavretej
medzi postupcom, ktorym bol veritel , tento postupil predmetnu pohfadavku na postupnika Majetkovy
holding, a.s., Prievozska 2/A, Bratislava. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 18.05.2011
nasledne spolo¢nost Majetkovy holding, a.s. postupila predmetnu pohladavku aj s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost RECLAIM, a.s. so sidlom Prievozska, Bratislava,
pricom spoloénost Majetkovy holding, a.s. oznamila odporcovi postupenie pohladavky listom zo dha
01.06.2011.

Osobnymi udajmi su Udaje tykajuce sa urCenej alebo urCitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou
je osoba, ktord mozno uréit priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora alebo na zaklade jednej, &i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jeho
fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomicku kulturnu alebo socidlnu identitu. Je pravdou,
Ze spotrebitelské zdruZenia vstupom do konania sa dostavaju k udajom o prebiehajucich sudnych
konaniach, spotrebitelskych veciach, a tym i idajom tykajucich sa spotrebitela ako u€astnika konania.
Informacia o tom, aku zmluvu uzavrel, aké je jeho platobna disciplina, &i iné citlivé udaje, ktoré mozu
byt predmetom sudneho spisu, ktoré mézu vyjst najavo pri zistovani informécii ohladne spotrebitefla, su
nepochybne osobnymi Udajmi, ale vstup spotrebitelského zdruZenia do sudneho konania je pripustny
a upraveny vo vySsie citovanom § 93 ods. 2 O.s.p. V danom pripade odporca ako spotrebitel vyjadril
suhlas, aby na jeho strane Spotrebitelské zdruZzenie OSA vystupovalo ako vedfajSi ucastnik a tym
vlastne suhlasil, aby sa vedlajsi u€astnik v ramci sudneho konania dostal aj k informacidm, ktoré sa
tykaju jeho ako spotrebitela vo vztahu k navrhovatefovi.

Ochrana spotrebitela je v slovenskej legislative a v su¢asnej sudnej praxi zrejma. Spotrebitel ako slabsia
zmluvna strana ma byt nepochybne v sllade so zakonom chraneny. Novela obc¢ianskeho sudneho
poriadku s U€innostou od 15. oktébra 2008 upravila u¢ast’ vedlajSieho uCastnika (§ 93 ods. 2) tak, ze
ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka



osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€¢om poznamka 10a k
tomuto ustanoveniu uvadza ako priklad tychto osobitnych predpisov aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Specifikom tejto skupiny vedrajsich ugastnikov je, Ze na rozdiel od tradiénych vedrlajsich
uCastnikov, ktori musia preukazat svoj pravny zaujem na vysledku konania tymto novym vedlajSim
ucastnikom postacuje preukazat, Ze existuje ako pravnicka osoba a Ze ich predmet Cinnosti spociva v
ochrane zakonom stanovenych prav. O pripustnosti vedlajSieho U€astnika sud rozhoduje len vtedy, ak
niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ jeho vstupu do konania.

Spotrebitelské zdruzenie OSA bolo zalozené dfia 26.01.2012 a jeho poslanim je ochrana
spotrebitelskych prav.

Podstata a zmysel vstupu Spotrebitelského zdruzenia OSA do konania v kontexte s obsahom a
rozsahom Ustavou garantovaného prava na stdnu ochranu v &lanku 46 a nasl. Ustavy SR a tiez
prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, vyplyva
pravo kazdého domahat sa svojho prava na sude, ale aj pravo byt u€astnikom konania, vedlajSim
ucastnikom. Pravo vedlajSieho u€astnika vstupit do konania, nemdZe byt obmedzené tym, Ze navrh na
zacatie konania okrem iného obsahuje informacie bankového tajomstva tak, ako to namieta navrhovatel.
Vedlajsi u€astnik sa totiz stava nositelom procesnych prav a povinnosti doru€enim jeho oznamenia
sudu. Vzhladom na uvedené je treba povazovat vstup vedlajSieho Uc€astnika v sulade s § 93 ods. 2 za
legitimny a namietky navrhovatela na nepripustenie jeho vstupu do sudneho konania neopodstatnené.

Odvolaci sud sa stotoZruje so zaverom sudu prvého stupha, Ze v danom pripade je naplneny zakonny
predpoklad cit. ust. § 93 ods. 1 O.s.p., a to, Ze subjekt, ktory z vlastného rozhodnutia nahlasil vstup
do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, ma pravny zaujem na vysledku uvedeného sporu.
Tento zaujem vyplyva uz zo samotného ucelu a existencie Spotrebitelského zdruZenia OSA, ktorym je
ochrana zaujmov spotrebitela.

Z tychto dévodov boli spinené vSetky zakonné predpoklady na vyslovenie pripustnosti pristupenia
vedlajSieho ucastnika do konania v zmysle § 93 O.s.p., a preto boli splnené podmienky, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. |
O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



