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Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci zalobkyne
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastupena JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom
so sidlom Dobsinského 14, 969 01 Banskéa Stiavnica, proti Zalovanym

1/B. E. (mal. poB.), 2/ B. F. (kipaod E.), 3/ G. E., F. E., Zalovani 1/ - 3/ ako nezisteni vlastnici zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

4/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,

5/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastupena zalovanym 7/,

6/ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastupena zalovanym 7/,

7/ B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,

8/ G. E. (mal. po A.), 9/ I. E. (mal. po A.), zalovani 8/ - 9/ ako nezisteni vlastnici zastupeni: Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

10/ POLNOHOSPODARSKE AGRODRUZSTVO a.s., ICO: 36 797 022, so sidlom Banska Bela &. 555,
966 15 Banska Bela,

11/ A. E. (mal. po A.), 12/ A. H. (F. E. manz. J.), 13/ D. E. (po A.), 14/ A. E. (po A.),

Zalovani 11/ - 14/ ako nezisteni vlastnici zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

15/ K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX M.,

16/ B. E. (mal. po B.), 17/ A. H. (F. N.),

18/ G. N. (mal. ded. po G. F. F.),

19/ A. E. (ded. po A.), zalovani 16/ - 19/ ako nezisteni vlastnici zastupeni: Slovensky pozemkovy fond,
ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

20/ B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX O.,

21/ C. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX O. J.,

22/ D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX D.,

23/ B. L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. XX, XXX XX O. J.,

24/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. N. XXX, XXX XX O. O.,

25/ A. N., nar. XX. XX XXXX, bytom F. N. XX, XXX XX F.,

26/ A. R. E., F. E., zalovany 26/ ako nezisteny vlastnik zastipeny: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17
335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

27/ A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX D.,

28/ E. B. A., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX 1.,

29/ A. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. XXXX/X, XXX XX O. J.,

30/ Rimskokatolicka cirkev, farnost D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D. N. XX, XXX XX D.,

31/ G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastupena splnomocnenym zastupcom: G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. G. N. XXX, XXX XX L. G.,

32/ A. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. B. XXX/XX, XXX XX C. S. K., zastupena splnomocnenym
zastupcom: B. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. B. XXX/XX, XXX XX C. S. K.,

33/ E. A. U,, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX O.,



34/ B. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,

35/ A. A. A., nar. XX. XX XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX O.,

36/ M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. L. XXXX/XX, XXX XX D.,

37/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX O.,

38/ K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto, takto

rozhodol:
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I.Sad zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
C.,obecD., okres O. J.,ato

- pozemok W. parc. €. XX/X — orna péda o vymere XXXX m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX,

- pozemok W. parc. €. XX/X — orna péda o vymere XXXX m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX.

II.S4d prikazuje dovyluéného viastnictva zalobkyne: A. B., F. K., nar. XX. XX.XXXX,

- novovytvoreny pozemok X. parc. €. XXX/X — trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vy¢leneny
z pévodného pozemku W. parc. ¢. XX/X,

- novovytvoreny pozemok X. parc. €. XXX/X — trvaly travny porast o vymere XXX m2, vyc¢leneny
z pévodného pozemku W. parc. €. 96/1,

nachadzajuce sa v katastralnom tzemi C., obec D., okres O. J., identifikované geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XX/IXXXX vyhotovenym dha 19.11.2022 vyhotovitelom R. - R., L., autorizacne overenym
dna 19.11.2022 E. F. R., uradne overenym dna 13.12.2022 Q. Y. O. J., katastralny odbor pod ¢islom R./
XXXX, ktory tvori su€ast tohto rozsudku.

llI.Sud prikazuje nehnutelnost v katastralnom uzemi C., obec D., okres O. J. - pozemok W. parc.
€. XX/X — orna péda o vymere XXXX m2, do podielového spoluvlastnictva stran sporu v nasledovnych
podieloch:

- zalovanému 1/: B. E. (mal. po B.), v podiele 1/5,

- zalovanému 2/: B. F. (kupa od E.), v podiele 1/5,

- zalovanému 3/: G. E., F. E., v podiele 6/15,

- zalovanému 4/: A. E., F. Z., nar. XX XX.XXXX, v podiele 1/15,
- zalovanému 5/: G. H., F. H., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 2/45,
- zalovanému 6/: I. H., F. H., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 2/45,

- zalovanému 7/: B. H., F. H., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 2/45.

IV.Sud prikazuje nehnutelnost v katastralnom uzemi C., obec D., okres O. J. - pozemok W. parc.
€. XX/X — orna péda o vymere XXXX m2, do podielového spoluvlastnictva stran sporu v nasledovnych
podieloch:

- zalovanému 8/: G. E. (mal. po A.), v podiele 1/17,

- zalovanému 9/: |. E. (mal. po A.), v podiele 1/17,

- zalovanému 10/: POLNOHOSPODARSKE AGRODRUZSTVO a.s., ICO: XX XXX XXX, v podiele 1/34,
- zalovanému 11/: A. E. (mal. po A.), v podiele 1/34,

- zalovanému 12/: A. H. (F. E. manz. J.), v podiele 1/68,

- zalovanému 13/: D. E. (po A.), v podiele 3/34,

- zalovanému 14/: A. E. (po A.), v podiele 1/68,

- zalovanému 15/: K. L., F. [., nar. XX XX.XXXX, v podiele 3/680,

- zalovanému 16/: B. E. (mal. po B.), v podiele 1/68,

- zalovanému 5/: G. H., F. H., nar. XX XX.XXXX, v podiele 1/204,

- zalovanému 17/: A. H. (F. N.), v podiele 51/306,

- zalovanému 18/: G. N. (mal. ded. po G. F. F.), v podiele 51/306,

- zalovanému 19/: A. E. (ded. po A.), v podiele 1/136,



- Zalovanému 20/: B. A., F. A., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 9/272,

- zalovanému 21/: C. F,, F. E., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 3/1088,

- zalovanému 22/: D. K., F. K., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 3/2176,

- Zalovanému 23/: B. L. E., F. E., nar. XX XX.XXXX, v podiele 3/272,

- zalovanému 24/: M. M., F. M. nar XX XX.XXXX, v podiele 1/68,

- zalovanému 25/: A. N., F. |, nar. XX.XX.XXXX, v podiele 51/306,

- zalovanému 26/: A. R. E., F. E., nar. XX. XX.XXXX, zom. 26.10.2005, v podiele 3/68,
- zalovanému 27/: A. O., F. O, nar XX XX.XXXX, v podiele 3/1088,

- Zalovanému 28/: E. B. A., F. A., nar. XX XX.XXXX, v podiele 9/272,

- zalovanému 6/: I. H., F. H., nar. XX. XX.XXXX, v podiele 1/204,

- Zalovanému 7/: B. H., F. H., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/204,

- zalovanému 29/: A. A. L., F. E., nar. XX. XX.XXXX, v podiele 3/1088,
- zalovanému 30/: Rimskokatolicka cirkev, farnost D., ICO: XX XXX XXX, v podiele 3/340,
- zalovanému 31/: G. E., F. A, nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/340,

- Zzalovanému 32/: A. T., F. A, nar. XX. XX.XXXX, v podiele 1/340,

- zalovanému 33/: E. A. U,, F. A., nar. XX. XX.XXXX, v podiele 1/1360,
- Zalovanému 34/: B. A. A., F. A., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/1360,
- zalovanému 35/: A. A. A., F. A., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/2720,
- Zzalovanému 36/: M. V., F. A., nar. XX XX.XXXX, v podiele 1/2720,

- Zzalovanému 37/: U. A, F. A, nar. XX XX.XXXX, v podiele 1/1360,

- zalovanému 38/: K. L., F. K., nar. XX XX.XXXX, v podiele 3/2176.

V. Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

28C/15/2023
i

1.1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 23.02.2023 sa Zalobkyfia domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam uvedenym vo vyroku rozsudku.
1.2. V zalobe uviedla, ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku W. parc. €. XX/X, zapisaného na LV
€. XXX v k.u. C., obec D., okres O. J. boli v €ase podania zZaloby Zalobkyna v podiele 1/6, zalovany 1/
v podiele 1/6, zalovany 2/ v podiele 1/6, zalovany 3/ v podiele 1/6 a 1/6, zalovany 4/ v podiele 1/18,
zalovany 5/ v podiele 1/27, zalovany 6/ v podiele 1/27 a zalovany 7/ v podiele 1/27.

1.3. Podielovymi spoluvlastnikmi pozemku W. parc. €. XX/X, zapisaného na LV ¢&. XXX v k.u. C. boli
v Case podania zaloby Zalobkyna v podiele 1/18, zalovany 8/ v podiele 1/18, Zalovany 9/ v podiele 1/18,
zalovany 10/ v podiele 1/36, Zalovany 11/ v podiele 1/36, zalovany 12/ v podiele 1/72, Zalovany 13/
v podiele 1/12, zalovany 14/ v podiele 1/72, zalovany 15/ v podiele 1/240, zalovany 16/ v podiele 1/108
a 1/216, zalovany 5/ v podiele 1/216, zalovany 17/ v podiele 17/648, 17/324, 17/648 a 17/324, zalovany
18/ v podiele 17/324, 17/324, 17/648 a 17/648, zalovany 19/ v podiele 1/144, zalovany 20/ v podiele
9/288, zalovany 21/ v podiele 1/384, pévodny zalovany 22/ B. K., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/384,
zalovany 22/ v podiele 1/96, zalovany 24/ v podiele 1/72, zalovany 25/ v podiele 51/324, zalovany 26/
v podiele 1/72 a 1/36, zalovany 27/ v podiele 1/384, zalovany 28/ v podiele 9/288, zalovany 6/ v podiele
1/216, zalovany 7/ v podiele 1/216, zalovany 29/ v podiele 1/384, zalovany 30/ v podiele 1/120, zalovany
31/ v podiele 1/360, zalovany 32/ v podiele 1/360, zalovany 33/ v podiele 1/1440, zalovany 34/ v podiele
1/1440, zalovany 35/ v podiele 1/2880, zalovany 36/ v podiele 1/2880 a zalovany 37/ v podiele 1/1440.
1.4. Zalobkyna uviedla, Ze predmetné pozemky st na okraji intravilanu obce, pévodne boli obrabang,
ale teraz su dost zanedbané. Nachadzaju sa v bezprostrednom susedstve inych nehnutelnosti
v spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela, vedenych na LV &. XXX. Zalobkytia ma zaujem o realnu delbu
predmetnych parciel a nadobudnutie vy&lenenej €asti do svojho vyluéného vlastnictva podla pripojeného
geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 19.11.2022. Z pévodného pozemku W. XX/X by
mal byt vy€leneny novovytvoreny pozemok X. parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2



a z pdévodneého pozemku W. XX/X by mal byt vy€leneny novovytvoreny pozemok X. parc. €. XXX/X —
trvaly travny porast o vymere XXX m2. Tieto novovytvorené pozemky vymerou zodpovedaju podielom
Zalobkyne na povodnych pozemkoch. Preto Zalobkyfa nema zaujem zostat podielovou spoluvlastni¢kou
na zostatkoch povodnych parciel W. parc. €. XX/X o vymere XXXX m2 a W. parc. €. XX/X o vymere
XXXX m2 a svoj podiel navrhla rozpocitat medzi ostatnych evidovanych podielovych spoluvlastnikov.

2. Uznesenim €.k. 28C/15/2023-52 zo dna 14.12.2023 sud rozhodol, ze bude pokracovat v konani so
Zalovanymi 22/ D. K., nar. XX. XX.XXXX, a Zalovanou 38/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, ktori sa stali stranami
sporu namiesto nebohého pévodného Zalovaného 22/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel v priebehu
konania dria XX. XX. XXXX.

3. Zalovani 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/ a 26/ su tzv. nezistenymi vlastnikmi
v zmysle § 13 zdkona &. 180/1995 Z.z. V konani ich teda podlfa § 16 ods. 2 uvedeného zdkona,
ako aj v zmysle § 34 ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 Zb. zastupoval Slovensky pozemkovy fond, ktory
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje s navrhnutym spésobom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva formou realneho rozdelenia a prikdzania do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne novovytvorenych pozemkov X. parc. €. XXX/X a X. parc. €. XXX/X, identifikovanych
predlozenym geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 19.11.2022. SPF uviedol, Ze
pozaduje, aby k novovytvorenym pozemkom nezistenych podielovych spoluvlastnikov bol bezpecny
a trvaly pristup a aby im pripadajica vymera v ¢ase pred podanim zaloby nebola znizena.

4. Zalovani 4/, 21/, 24/, 29/, 33/, 34/, 35/, 36/ a 37/ v pisomnych vyjadreniach nevzniesli proti Zalobou
navrhovanému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva Ziadne namietky, resp. so Zalobou
suhlasili.

5. Zalovani 5/, 6/, 7/, 31/ a 32/ v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze podla ich nazoru bola Zalobky#a
povinna pred podanim zaloby pokusit sa vyporiadat podielové spoluvlastnictvo dohodou, avSak oni
z jej strany neboli nijako osloveni. Zalobkyfia méa zaujem len o najkvalitnej§iu éast predmetnych parciel
a zvysok, ktory sa nachadza aj vo velmi Clenitom teréne, kde sa nachadzaju strmé svahy a zrazy, kde
je aj rozmoCena mocarista péda s tazkou dostupnostou a obmedzenou moznostou pouzit’ stroje na
obrabanie danych pozemkov, chce nechat ostatnym spoluvlastnikom. Geometrickym planom vy¢lenené
pozemky, ktoré by mali byt prikdzané Zalobkyni, su najkvalitnejSie svojou bonitou a urodnostou, svojim
rovinatym profilom, blizkost'ou ich umiestnenia k zastavanému Uzemiu obce, pristupom z obecnej/polne;j
cesty, s &im uvedeni zalovani nesuhlasia. Zalobkyfou navrhované rieSenie by zhorsilo vyuZivanie celého
priestoru na polnohospodarske aj iné ucely. Uviedli, Ze Zalovana 31/ G. E., F. A. plati dai z nehnutelnosti
Q. Y. D., ato nielen za seba, ale aj za dalSich spoluvlastnikov, ktori pochadzaju od spoloéného predka
LA.“. Historicky rodina A., E., T. aktivne hospodarila prave aj na tych pozemkoch, ktoré teraz Ziada
Zalobkyna od prisudit do jej vyluéného vlastnictva. Zalovani uviedli, Ze aj v suéasnosti sa z ¢asu na ¢as
staraju o to, aby miestni farmari zmul€ovali tieto pozemky.

6. Ostatni Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

7. Zalobkyria v pisomnej replike uviedla, Ze poZziadavka SPF, aby nebola zniZzena vymera podielov
nezistenych vlastnikov je splnena. Vyporiadanim podla Zaloby sa ni€¢ nemeni na pristupe k zostatku
vymery pbévodnych parciel, ten je nezmeneny. K dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
by s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou nedoslo, pri€om v danom pripade sa jedna o mnozstvo
podielovych spoluvlastnikov, kde je len taZzko predstavitelna redlna dohoda. Vyjadrenia Zalovanych, ktori
so zalobou nesuhlasili, neobsahuju Ziadny protinavrh, Ziadne konkrétne rie$enie. Zalobkyria poprela
tvrdenie, Ze sa domaha najkvalitnejSej Casti pozemkov. Tuto konkrétnu €ast chce iba preto, lebo
susedi s jej dvorom. Navrhované rieSenie ni¢ nemeni na moznostiach vyuZitia zostatku vymery parciel.
Zachovava nezmenenu pristupnost zostatku parciel, €o sa da overit' aj z verejne dostupnej katastralnej
mapy, prip. na mieste samom. Pokial ide o uZivanie novovytvorenej parcely X. XXX/X, tato plocha bola
v davnejSej minulosti uzivana rodinou E., ale pred viac ako 30 rokmi zostala lezat ladom. Pred 3-4
rokmi ju zacal kosit' A. O.. Pokus o pestovanie plodin na ploche o kisok dalej bol pre neurodnost pody
neuspesny. Pokial ide o novovytvorenu parcelu X. XXX/X, tato plocha bola v davnejSej minulosti uzivana
rodinou F., ale pred viac ako 30 rokmi zostala neuzivana a zarastla. V ¢ase sucha sa Zalobkyra obavala
poZiaru, ktory by tam mohol vznikndt v zanedbanom poraste. ZdrZiavala sa tam len diva zver, ktord
odtial prenikala na susediace pozemky Zalobkyne. Preto rodinni prislusnici Zalobkyne pozemok vycistili



a nasledne zacgal proces vyporiadania. Dane z nehnutefnosti obec vyrubuje podla podkladov z katastra
nehnutelnosti, preto podla nich platia dane vetci obyvatelia obce. Zalovani za svoj podiel a Zalobkyfia
za svoj podiel podla stavu W..

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 23.07.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi.

9. Pravny zéastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha navrhuje zruSit podielové
spoluvlastnictvo a vyporiadat’ ho tym spdsobom, Ze jej podiel bude vy&leneny formou samostatnych
parciel identifikovanych v predloZzenom geometrickom plane, priCom vymera tychto novovytvorenych
parciel zodpoveda podielu Zalobkyne, preto nie je potrebné medzi U€astnikmi ani Ziadne financné
vyrovnanie. Realnej delbe predmetnych pozemkov po pravnej ani technickej stranke ni¢ nebrani.
UzZivacie vztahy, ktoré uvadzali niektori Zalovani vo vyjadreniach, zanikli pred viac ako 30 rokmi.
Predmetné pozemky bezprostredne susedia s inymi nehnutefnostami Zalobkyne, boli zanedbané, preto
Zalobkyha kvoli tomu, aby zabranila 8kodam na svojich vlastnych pozemkoch, sa musela o tieto nejakym
spbsobom starat a aj na zaklade toho sa rozhodla, Ze v takom pripade by mohla pristupit’ aj k samotnému
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

10. Povereny zamestnanec SPF sa na pojednavani pridrzal ich pisomného vyjadrenia k Zalobe.

11.1. Zalovany 7/, ktory bol sugasne splnomocnenym zastupcom Zalovanych 5/ a 6/ na pojednavani
uviedol, Ze byva nedaleko zalobkyne asi 37 rokov. Pokial vie, predmetné parcely boli vZzdy kosené
a obhospodarované. Sam ich CiastoCne vyuziva na pofnohospodarske ucely. Nema namietky vodi
spbsobu, ktorym Zalobkyfa Ziada vyporiadat’ spoluvlastnictvo k parcele W. XX/X, teda s vy¢lenenim tej
Casti tohto pozemku, ktory uviedla a oznadila Zalobkyria. Pokial sa jednd o pozemok W. XX/X, tento
Zalovany 7/ uziva v Casti juznejSie od Casti tohto pozemku, ktory Ziada Zalobkyria vyclenit. Na nim
uzivanu Cast’ pozemku pristupuje po ceste, ktora je na parcele X. XXX, tzn. zapadne od pozemku W.
XX/X, kadial pride az do juznejSej Casti a tadial nasledne prejde cez pozemok W. XX/X na pozemok W.
XX/X, priCom pri tomto neprechadza cez pozemok patriaci zalobkyni X. XXX.

11.2. Pokial sa jedna o parcelu W. XX/X, nesuhlasi s tym, aby si Zalobkyna vyclenila prave tu ¢ast
tohto pozemku, ktoru navrhuje, a to z dévodu, Ze na tuto parcelu Zalovany 7/ vstupuje prave cez tuto
Cast, ktoru Zalobkyna si Ziada vyclenit. Po nahliadnuti do mapy a oboznameni vlastnickych vztahov
vyplyvajucich z verejne dostupnych tdajov Zalovany 7/ uviedol, Ze na pozemok W. XX/X prichadza z jeho
severnej Casti, kde ma Zalobkyna vybudovany aj mur, pri€¢om prechadza cez pozemok vo vlastnictve
Zalobkyne a jej manzela, na ktorom Zalovany 7/ nema spoluvlastnicky podiel. Tu &ast pozemku W. XX/
X, ktoru si Zalobkyha Ziada vyclenit, teda najsevernejSiu €ast' tohto pozemku, Zalovany 7/ nevyuziva
na polnohospodarske ucely, len na pristup na zvysnu €ast tohto pozemku. Aj po pripadnom od¢leneni
Casti pozemku W. XX/X, ktory navrhuje Zalobkyna, by existoval pristup na jeho zvy3nu juZznejSiu €ast
tym istym spésobom, ako Zalovany 7/ prechadza aj na parcelu W. XX/X, ked ju chce vyuzivat.

12. Zalovany 22/ na pojednavani uviedol, Ze so sestrou K. L. — Zalovanou 38/ sa dozvedeli o tom, Ze
vlastnia nejaky podiel na predmetnych pozemkoch len po otcovej smrti v rdmci konania o dedi€stve. Vie,
Ze pozemok W. XX/X kedysi v minulosti vyuzivali E.. Nema Ziadne namietky vo€i navrhu Zalobkyne na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

13. Zalovana 24/ na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, suhlasi
so Zalobou Zalobkyne na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

14. Splnomocnena zastupkyrfa Zalovanej 31/ na pojednavani uviedla, Ze jej matka - Zalovana 31/ vlastni
podla vypisu z listu vlastnictva malo podielov z dévodu, Ze neboli dorieSené dedi¢ské konania po
predkoch, ktori su evidovani ako niektori z nezistenych vlastnikov na pozemku W. XX/X. Zatial sa im
nepodarilo tieto dedi€ské konania iniciovat. Oni sa 0 pozemok staraju, kosia ho a vyuzivaju takymto
spésobom. Cast pozemku W. XX/X, ktory si Zalobkyha Ziada vy¢&lenit, je pozemok s najlep$im pristupom,
kam vedie pristup po asfaltovej ceste, ktory je aj na tento pristup vyuzivany. Po nahliadnuti do mapy
splnomocnena zastupkyfa Zalovanej 31/ upresnila, Ze tento pristup vedie po parcele X. XXX/X vo
vlastnictve Zalobkyne a jej manZzela, tzn. tento pristup nevedie cez pozemky, kde by Zalovana 31/ bola
podielovou spoluvlastni¢kou. Je pravdou, Ze na zapad od pozemku W. XX/X je pofna cesta, priCom oni
na ten pozemok chodia peso, pripadne traktorom. Niekedy sa stane, Ze ta pofna cesta je podmyta a
mohol by tam byt problém s pristupom, keby mali odbogit’ priamo z tejto pofnej cesty dofava niekde na



Cast’ pozemku po pripadnom od¢leneni navrhovanom Zalobkyriou. Ona by navrhovala, aby si Zalobkyria
vy&lenila svoj podiel z tohto pozemku takym spdsobom, Ze by si vy&lenila nejaky tzky pas pozdiz plota
medzi pozemkom W. XX/X a jej pozemkom X. XXX. Pozemok W. XX/X v tejto jeho severnej Casti ma aj
najvacsiu bonitu. Je vyuzZivany na kosenie, rastie tam trava, pri€¢om v jeho juznejSej Casti nasledne su
stromy a mocariska a tato teda je menej bonitna.

15. Splnomocneny zastupca Zalovanej 32/ na pojednavani uviedol, Ze jeho manzelka - Zalovana 32/ so
Zalobou nesuhlasi najma preto, Ze je oznacena ako zalovana kvéli tomu, Ze niekde vlastni nejaky podiel.

16. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zrudeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 18 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tdtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla
osobitnych predpisov.

17. Platna pravna uUprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby proti svojej
véli zotrval v podielovom spoluvlastnictve k veci s inou osobou, pokial mu to z akychkofvek dévodov
nevyhovuje. Pokial medzi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, mdze ktorykolvek z nich Ziadat, aby k zru$eniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva doslo
autoritativnym rozhodnutim sudu. Pri takomto rozhodovani je sud viazany zavaznym poradim spdsobov
vyporiadania v zmysle § 142 ods. 1 OZ, t.j. primarne musi sud skumat, &i je mozné realne rozdelenie veci.
Pokial mozZné nie je, sud mdze rozhodnut o prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu. Pokial vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud méze nariadit jej predaj a vytazok
rozdelit podla podielov.

18. Pokial niektori Zalovani namietali, Ze pred podanim Zaloby neboli zo strany Zalobkyne osloveni za
ucelom uzavretia dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, sud konstatuje, Ze neuspesny
pokus o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov v zmysle §
142 ods. 1 Obclianskeho zékonnika nie je povinnou podmienkou pre podanie Zaloby na sud (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/303/2021 zo dfia 24.08.2022, zverejneny
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ako judikdt R 24/2023). Z nesuhlasnych vyjadreni
niektorych Zalovanych navyse vyplyva, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody by aj tak nedoslo a navyse
sud poukazuje na skuto&nost, Ze v danom pripade sa jedna o pomerne velky pocet podielovych
spoluvlastnikov, z ktorych viaceri su tzv. nezistenymi vlastnikmi v zmysle prislusnych pravnych
predpisov, €o z praktického hladiska vyrazne obmedzuje mozZnost uzavretia dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

19. Sud po vykonanom dokazovani zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda ich realnym rozdelenim
formou vyc&lenenia novovytvorenych pozemkov vymerou zodpovedajucich spoluvlastnickym podielom
Zalobkyne do jej vylu€ného vlastnictva a nasledne ponechanim zvy3nej €asti pévodnych pozemkov W.
XXIX G. XX/X v zostatkovej vymere v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.



20. Z verejne dostupnej katastralnej mapy, ako aj predlozeného geometrického planu €. XXXXXXXX-
XXIXXXX zo diia 19.11.2022 vyplyva, Ze sucasné pozemky W. XX/X G. XX/X su podlhovastého tvaru,
ktorych dizka je orientovana v podstate severojuznym smerom. V severnej &asti tychto pozemkov
s nimi susedia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela, konkrétne dvor (parcela X. XXX/
X) prilahly k ich rodinnému domu sup. €. XXX, zapisané na LV €. XXX v k.U. C.. Na tento dvor smerom
na juh bezprostredne nadvazuje zahrada vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela — parcela X. XXX,
ktora je vychadzajuc z geometrického planu dlha priblizne XXX metrov a po tejto dizke je orientovana
severojuznym smerom. Parcela X. XXX sa nachadza medzi predmetnymi parcelami W. XX/X a W. XX/
X, ktoré nasledne pokraduju aj juznejSie od parcely X. XXX s tym, Ze v tejto juznejSej Casti spolu parcely
W. XX/X G. XX/X bezprostredne susedia.

21. Pokial sa jedna o pozemok W. parc. €. XX/X o vymere XXXX m2, zalobkyfia je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/6, ktorej zodpoveda vymera 1188,33 m2. V zmysle geometrického planu
navrhla od¢lenit novovytvorenu parcelu X. XXX/X o vymere XXXX m2 a prikazat ju do svojho vyluéného
vlastnictva. V tejto Casti voci Zalobe v skutonosti Ziadny zo Zalovanych nevzniesol namietky, nakolko
aj z vyjadreni Zalovanych, resp. ich zastupcov na pojednavani vyplynulo, Ze pokial niektori z nich
namietali proti Zalobe, tieto namietky sa tykali rozdelenia pozemku W. XX/X. Novovytvorena parcela X.
XXX/X sa nachadza v severnej ¢asti pdvodnej parcely W. XX/X a bezprostredne susedi s pozemkom
Zalobkyne a jej manzela X. XXX. Prikazanie tohto novovytvoreného pozemku do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne teda zodpoveda jeho u€elnému vyuzitiu, kedZze bude méct byt Zalobkyrfiou vyuzivany su¢asne
so zéahradou pri jej rodinnom dome. Zalobkyna uviedla, e pozemok bol v tejto &asti nevyuzivany a
zarasteny, priCom Zalobkyna a jej rodina ho vydistili aj v zaujme zamedzovania pristupu zveri na jej
ostatné pozemky. Aj Zalovany 7/ uviedol, Ze pozemok W. XX/X uziva len v €asti nachadzajucej sa
juznejSie od tej Casti, ktoru Ziada Zalobkyna vyclenit. Sud preto v sulade s predlozenym geometrickym
planom prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne novovytvoreny (od¢leneny) pozemok X. parc. &.
XXX/X. Po odéleneni uvedeného novovytvoreného pozemku zostava z pévodnej parcely W. €. XX/X
zvySok o vymere XXXX m2, ktory sud prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanych tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. rozsudku v prisluSnych podieloch s tym, Ze zostalo zachované, Ze Ziaden z nich
nepriSiel o vymeru pripadajucu na jeho podiel pred rozdelenim pévodného pozemku.

22. Pokial sa jedna o pozemok W. D. & XX/X o vymere XXXX m2, Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/18, ktorej zodpoveda vymera XXX, XX m2. V zmysle geometrického planu
navrhla odé&lenit novovytvorenu parcelu X. XXX/X o vymere XXX m2 a prikazat ju do svojho vyluéného
vlastnictva. Novovytvorena parcela X. XXX/X sa nachadza v severnej Casti povodnej parcely W. XX/X.
Podla geometrického planu ma mat obdiznikovy tvar s dizkou cca 25,5 m (orientacia sever-juh) a $irkou
cca 8,6 m (orientacia vychod-zapad). Zo svojej vychodnej strany bezprostredne susedi s pozemkom
Zalobkyne a jej manzela X. XXX. Zo svojej severnej strany susedi s dal§im pozemkom Zalobkyne a jej
manzela X. XXX/X, tvoriacim dvor ich rodinného domu. PozdiZ zapadnej strany novovytvorenej parcely
X. XXX/X podla snimok katastralnej mapy, predlozenych fotografii, ako aj vyjadreni stran vedie polna
cesta, ktora nadvazuje na asfaltovd obecnu cestu, ktora konc&i vedla domu Zalobkyne.

23. Namietky Zalovanych sa tykali v zasade toho, Ze vy&lenenim tejto Casti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne by stratili pristup na zvysnu Cast parcely W. XX/X. Toto v8ak nebolo preukazané
a nezodpoveda realite. Zalovany 7/ a zastupkyfa Zalovanej 31/ uvadzali, ze parcelu W. XX/X vyuZivaju
na pestovanie travy a kosenie, pri€om na fu pristupuju z jej severnej asti od asfaltovej cesty. Z verejne
dostupnej katastralnej mapy vSak vyplyva, Ze z obecnej cesty ani v su€asnosti neexistuje priamy pristup
na pozemok W. XX/X. Pokial uvedeni Zzalovani opisovali nimi pouzivany pristup, v skuto&nosti pri tomto
pristupe musia prechadzat po pozemku X. XXX/X, na ktorom nemaju Ziadny spoluvlastnicky podiel
a ktory je vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela. Sud sa stotozZnil s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze aj po odE&leneni novovytvoreného pozemku X. XXX/X (dIhého cca 25,5 m) budu mat
Zalovani zabezpec€eny pristup na zvySok parcely W. XX/X prave po pofnej ceste (viditelnej aj na
fotografiach na €.1. 142-143 spisu), na ktort sa da plynule prejst priamo z asfaltovej obecnej cesty. Z tejto
polnej cesty je mozné odbocit dofava v podstate kdekolvek na zostavajucu &ast parcely W. XX/X, ked aj
z predloZenych fotografii je zrejmé, Ze medzi pofnou cestou a tymto pozemkom sa nenachadza Ziadny
jarok, resp. ina vyrazna nerovnost. Samotny Zalovany 7/ pritom uviedol, Ze presne po predmetnej polne;j
ceste prechadza aj v pripade, ked chce vyuzivat pozemok W. XX/X, kedy po nej prechadza smerom na
juh a nasledne prejde cez pozemok W. XX/X na pozemok W. XX/X. Musi pritom ist dostato¢ne juzne



na to, aby sa Uplne vyhol pozemku X. XXX vo vlastnictve Zzalobkyne, o znamena, Ze po polnej ceste
musi prechadzat’ priblizne 150 metrov juznym smerom a nasledne odbodit z nej dofava (na vychod),
aby sa dostal na pozemky W. XX/X G. XX/X. KedZe odé&lefiovany pozemok X. XXX/X ma mat dizku len
cca 25,5 metra, je zjavné, Ze aj po jeho prikdzani do vyluéného vlastnictva zalobkyne bude zachovany
pristup po polnej ceste na zvySok pozemku W. XX/X.

24. Niektori Zzalovani namietali aj vy8Siu bonitu Zalobkyriou vyé&lenenej Casti pozemku W. XX/X oproti
jeho zvy8ku. Tuto argumentaciu vdak nepodlozili relevantnymi podkladmi, z ktorych by tato skutoénost
vyplyvala. NavySe samotny Zalovany 7/ uviedol, Ze tu Cast pozemku W. XX/X, ktoru si Zalobkyria
Ziada vyclenit, teda najsevernejSiu Cast’ tohto pozemku, Zalovany 7/ nevyuziva na polnohospodarske
ucely, len na pristup na zvySnu &ast tohto pozemku. Ako bolo uz uvedené, pristup na zvySnu &ast
pozemku zostane zachovany aj po od¢leneni €asti pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Predmetnu namietku sud vyhodnocoval aj v kontexte s ostatnymi kritériami pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Pokial sa jedna o ucelné vyuZitie novovytvoreného pozemku X. XXX/X, toto je
zjavne v prospech Zalobkyne, kedZe zo severnej aj vychodnej strany susedi s jej inymi pozemkami.
Sud tiez prihliadol aj na kritérium velkosti podielov. Zalobkya vlastni na pozemku W. XX/X podiel
zodpovedaijlci vymere cca XXX m2. Zalovani 5/, 6/, 7/, 31/ a 32/, ktori jedini namietali proti Zalobkyfiou
navrhnutému spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vlastnia na pozemku W. XX/X podiely
zodpovedajuce dohromady vymere cca XX m2, teda zlomok podielu Zalobkyne. Aj z tohto hladiska
bolo teda potrebné ustalit moznost u€elného vyuzitia pozemkov po ich rozdeleni v prospech spésobu
navrhnutého Zalobkyriou.

25. Sud preto v sulade s predlozenym geometrickym planom prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne
novovytvoreny (od¢&leneny) pozemok X. parc. €. XXX/X. Po od¢leneni uvedeného novovytvoreného
pozemku zostava z pbvodnej parcely W. €. XX/X zvySok o vymere XXXX m2, ktory sud prikazal do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku v prislusnych
podieloch s tym, Ze zostalo zachované, Ze Ziaden z nich nepriSiel o vymeru pripadajucu na jeho podiel
pred rozdelenim pévodného pozemku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal ich ndhradu s poukazom na
charakter sporu, kedy ide o vzajomné vyporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi stranami, pri¢om
viaceri zo Zalovanych su tzv. nezistenymi viastnikmi.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



