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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obzalovaného O. T., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., u¢inného od 01.08.2019, formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 4. maja 2023,
o odvolani prokuratora Generalnej prokuratiry SR, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 4T/41/2019 zo dna 21.06.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry SR zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 4T/41/2019 zo dfia 30.11.2022 bol obZalovany O.
T. podfla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod bodu 7/ obZaloby prokuratorky Generalnej prokuratiry
SR, sp.zn. XIV Gv 16/11 zo dfa 21.06.2012, pre skutok spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d) Tr. zak. k jedno€innému subehu prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. ucinného od 01.08.2019 a predinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zéklade, Zze

uz pravoplatne odsudeni Y. P. a J. X. (rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn 4T/66/2012
zo dna 26. 10. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/22/2016
zo dna 08. 11. 2017), spolu s T. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym konanim dnia
21.1.2011 v noénych hodinach vykonali kradez vldamanim do Cerpacej stanice Slovnaft v obci O., East P.
W. takym spdsobom, Ze vytrhli signalizaciu z vonkajSej strany stanice, nezistenym predmetom vylamali
bo&né vchodové dvere do objektu v hornej Casti a v oblasti zamku, tak sa dostali do vnutornych
priestorov, vytrhli dve skrinky signalizacie, presli do priestorov kancelarie, tam nezistenym predmetom
vylamali dvere na drevenej skrini, rozrezali dvere na ohfiovzdornej skrini zna¢ky Sherlock a odcudzili
tak finan¢nu hotovost’ vo vySke 5.025 €, 10 kusov mesacnych diafni€nych znamok pre vozidla do 3,5
ton v celkovej hodnote 140 €, 70 kusov ro€nych dialni¢nych znamok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej
hodnote 3.500 € a 40 kusov tyZzdriovych dialni¢nych znamok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote
280 € a taktiez odcudzili finanénu hotovost, ktora sa nachadzala v mikroténovych vrecuskach na polici
nad ohfiovzdornou skrifiou. Nasledne vypacili nezistenym spésobom dvere do predajne a odcudzili tam
40 kusov krabic cigariet zn. Marlboro, 30 kusov krabiciek cigariet zna¢ky Marlboro light, telefonne karty
Easy kredit 12 v pocte 10 kusov a Prima kredit 10 v poc¢te 20 kusov, finan&nu hotovost’ zo zasuvky
registracnej pokladnice a nasledne v priestoroch predajne vystriekali praskovy hasiaci pristroj, ktoré
veci im nasledne uschoval obZalovany O. T. na povale domu €. XXX, na ulici G., v obci X., okres Z.,
&im sposobili spolognosti SLOVNAFT, a.s. so sidlom VIgie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832 $kodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 7.335 €, 8kodu na odcudzenych veciach vo vyske
4.459,37 €, poSkodenim tovaru Skodu vo vySke 6.571,37€ a poSkodenim zariadenia Cerpacej stanice
spbsobili Skodu vo vyske 1000 €,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

ondl’a § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poskodenu spoloénost SLOVNAFT, a.s., VICie hrdlo 1, Bratislava,
ICO: 31 322 832 a podkodenu Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U K. XXX/XX, X., so svojim narokom
na nahradu Skody, odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie prokurator
Generalnej prokuratury SR, ktoré dodato&ne pisomne odévodnil podanim zo dfia 11.01.2023, ktoré bolo
okresnému sudu doru€ené diia 16.01.2023. Prokurator Generalnej prokuratury SR ma za to, Ze konajuci
sud dbsledne neprihliadol na produkované dékazy na hlavhom pojednavani a zarover sa dostato¢ne
nevyrovnal ani s vysledkami takto produkovanych dékazov na hlavhom pojednavani. Poukazal na to, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu nie je prvym rozhodnutim v predmetnej veci, pri¢om poukazal na
doterajsi priebeh konania, s akcentom na jednotlivé rozhodnutia tak okresného sudu, ako aj odvolacieho
sudu a tiez NS SR. Pokial ide o vykonané dokazovanie na ostatnom hlavhom pojednavani okresného
sudu, tento reSpektoval predchadzajuce stanovisko krajského sudu a vypocul vo veci svedka T. U.. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze vo veci na navrh obhajoby bol eSte vypoluty svedok J. X. a svedok Y. P. (ktory
v3ak na hlavhom pojednavani odmietol vo veci vypovedat). V désledku takto vykonaného dokazovania
mozno za rozhodujuca a usvedCujuce dbkazy, ktoré preukazuju spachanie skutku, uvedeného v
obzalobe obz. O. T., predovSetkym povaZovat vysledky domovej prehliadky v nehnutefnosti patriacej
nebohému P. R., ktory bol starym otcom obz. O. T., vypoved svedka T. U., ktory sa ako spolupachatefl
priamo zuc¢astnil na pachani trestnej Cinnosti a aj vypoved poskodenej Q. K.. S tymito usved&ujucimi
dbkazmi v plnom rozsahu koreSponduju vysledky dalSich zabezpe&enych dbkazov. Z tohto dévodu
neobstoji postup okresného sudu, ktory za pravdepodobny za jediny usvedcéujuci dékaz mal povazovat
vypoved svedka T. U. s tym, Ze tento dékaz nasledne hodnotil vo svojom rozhodnuti. Pokial ide o
domovu prehliadku v dome u starého otca obz. O. T., pri tejto sa nasli veci a predmety preukazatelne
odcudzené pri viamani do Cerpacej stanice Slovnaft v obci O.. Vysledkami dokazovania bolo zaroven
zistené, Ze odcudzené veci a dalSie predmety volne uloZzené v tadke a ruksakoch, objektivne v dosledku
fyzického stavu a pristupu nemohli byt prinesené na povalu domu neb. P. R.. Pokial ide o vypoved
svedka neb. P. R, tento vyuZil svoje procesné pravo a ku skutku po vzneseni obvinenia nevypovedal.
Prokurator Generalnej prokuratury SR vSak poukazal na vypoved neb. P. R., ktora bola zabezpetena
eSte pred ukonom vznesenia obvinenia. Do pozornosti dal tieZ aj obsah zapisnice o ohliadke miesta
¢inu, z ktorej vyplynulo, Ze na povale rodinného domu sa nasli dva ruksaky, jedna Sportova taska, kovové
pacidlo, Sportova obuv Ciernej farby a dva neotvorené kartény cigariet zn. Malrboro. UZ len s poukazom
na toto zistenie je zrejmé, Ze pokial obz. O. T. ukladal veci len najdené pred humnom domu jeho starého
otca, musel vediet, Ze tymito vecami by bolo aj kovové padidlo a dva ks neotvorenych karténov cigariet
zn. Malrboro, a preto mohol aj v zmysle jeho vypovede objektivne predpokladat, Ze méze ist o veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu je prinajmenSom vyvratena vypoved obzalovaného v
tom, Ze nevedel, Ze na povale jeho starého otca ukryva veci pochadzajlce z trestnej ginnosti. Dal$im
podstatnym dékazom, ktory preukazuje spachanie skutku obzalovanym, je vypoved svedka T. U.. Tento
vo svojej vypovedi popisal cely priebeh protipravneho konania obz. O. T.. ObzZalovany sa v prvom rade
podielal na planovani danej kradeze do &erpacej stanice. Ulohou obZalovaného bolo robit tzv. ,stojku®,
teda davat pozor, &i na miesto kradeze neprichadza hliadka PZ smerom od mesta Zilina. Dal$ou jeho
ulohou bolo zabezpecenie miesta po spachani skutku a to domu jeho starého otca, v ktorom si pachatelia
skutku odloZili kukly, prezliekli sa, rozdelili odcudzené peniaze z Cerpacej stanice a kde ukryli zvySok
odcudzeného tovaru a dalSich veci, ktoré mali pri kradezZi pri sebe. V tejto suvislosti obzalovany O. T. mal
ostatnym spolupachatefom povedat, ako sa maju dostat do domu neb. P. R., ktory bol jeho starym otcom.
Na toto miesto sa z Eerpacej stanice mali spolupachatelia dostat’ peSo cez pole, kam mal prist obz. O.
T. a az potom spolo&ne vosli do domu neb. P. R.. Rovnako protipravne konanie obz. O. T. bolo dalej
preukazané aj vypovedami poSkodenej Q. K., ktora jednoznaéne vo svojich vypovediach uviedla, Ze
skutok mohol spachat’ a veci z benzinovej &erpacej stanice do domu P. R. mohol doniest len ,doméaci®,
ktory to tam dobre poznal. Z vykonaného dokazovania nebola zistena taka skuto€nost, Ze by niektory
z ostatnych obzalovanych, okrem O. T., mal poZadovanu znalost' okolia miesta &inu, a teda unikovych
trds a to smerom od miesta €inu Cerpacej stanice smerom k domu neb. P. R.. ObZalovany O. T. bol
v kratkom €asovom obdobi pred spachanim skutku opakovane v priestoroch ¢erpacej stanice, kam v
minulosti nechodieval, v désledku ¢oho je mozné aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi usudzovat na to,
Ze obz. O. T. si takto mapoval nadchadzajuce miesto €inu.



Prokurator Generalnej prokuratury SR ma za to, Zze protipravne konanie obZalovaného bolo v plnom
rozsahu preukdzané zabezpe&enymi a vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednavani. Uvedena skupina
dbkazov sa vzajomne doplfiuje a bezpochyby preukazuje u€ast obz. O. T. na spachani skutku, ktory je
predmetom obZaloby. V tejto suvislosti sa nie je mozné stotoznit predovsetkym s hodnotenim vypovede
svedka U. tak ako to realizoval Okresny sud Banska Bystrica. Svedok T. U. jednoznacne uviedol, Ze
na spachani skutku sa podiefal on, J. X. a obz. O. T. (minimalne tieto tri konkrétne osoby) s tym, Ze
svedok pripustil, Ze tam mohol byt Stvrty spolupachatel, ktorého meno si v3ak uz pre odstup €asu
presne nepamatal. Nemozno sa zaroven stotoznit' s konstatovanim okresného sudu, ze svedok T. U.
nespomina, ktoré vytypoval pumpu a kto mal robit tzv. ,stojku®. Prokurator GP SR sa tiez nestotozriuje
s konstatovanim okresného sudu, Ze svedok T. U. mal pred organmi ¢innymi v pripravnom konani da
08.07.2021 vypovedat do istej miery ako tzv. spolupracujuci obvineny (hoci toto procesné postavenie
mu priznané nebolo) a v désledku jeho vypovede doSlo k uzavretiu dohody o vine a treste s miernym
trestom (podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, so skiSobnou dobou 3 roky), oproti ostatnym
odsudenym v tejto trestnej veci, ktorym boli ulozené nepodmienecéné tresty odnatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov, resp. 8 rokov. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze svedok U. mal vypovedat
o skutku s viac nez s 10-roénym odstupom a to prave v konani smerujucemu k uzavretiu dohody o
vine a treste, z €¢oho konajuci sud vyvodil, Ze vypoved svedka T. U. vyhodnotil ako nevierohodnu.
Okresny sud vS8ak prehliadok, Ze v danej veci obZ. T. U. mohol byt ukladany uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere od 3 rokov do 10 rokov, a preto bez pouzitia ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. bolo mozné
obzalovanému ulozit aj podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, s ulozenim primeranej
skuSobnej doby. Pri ukladani daného trestu sa muselo zohladnit’ v zmysle ustélenej sudnej praxe, Ze
od spéachania posledného &iastkového utoku 21.01.2011 uplynula doba viac ako 12 rokov. Nie je preto
mozné konstatovat, Ze by takto uloZzeny trest pre T. U. bol neprimerane mierny, a to vo vztahu k ostatnym
odsudenym osobam v tejto trestnej veci a len z tohto usudzovat, Ze v osobe T. U. mohlo ist’ o tzv.
spolupracujuceho obvineného. Rozhodne T. U. v danej trestnej veci, v ktorej mal postavenie obvineného,
ani v inej trestnej veci nebolo priznané organmi ¢innymi v tresthom konani postavenie spolupracujuceho
obvineného. Neobstoji teda kon&tatovanie okresného sudu, Ze vypoved svedka T. U. v tejto trestnej veci
mala byt nevierohodna. Na rozdiel od vypovede svedka T. U. okresny sud pri rozhodovani nekriticky
prihliadol na vypoved svedka J. X., pricom kon$tatoval, Ze u tohto svedka nemohlo déjst k zmene
jeho vypovedi, kedZe v minulosti dany svedok nevypovedal. Okresny sud pri hodnoteni tejto vypovede
vébec nebral do uvahy, Ze svedok J. X., ktory bol pravoplatne odsudeny za skutok, ktory je predmetom
tejto trestnej veci, za€al vo veci vypovedat’ prave az na hlavhom pojednavani v trestnej veci obz. O.
T. a dalej neprihliadol na skuto¢nost, Ze obzZalovany O. T. a svedok J. X. sa z minulosti poznali a
byvali vedla seba. Za pozoruhodné povazuje prokurator GP SR aj to, Ze svedok J. X. si na hlavhom
pojednavani takmer po 10 rokoch pamatal vSetky detaily spachaného skutku. Velmi pochybna sa javi
predovSetkym ta Cast vypovede svedka J. X. (a aj obz. O. T.), ktora sa tyka umiestnenia odcudzenych
veci v no¢nych hodinach v nezndmom opustenom humne zo strany pachatefov skutku. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pri vlamani do Cerpacej stanice mala byt odcudzena finanéna hotovost' 5
025,- €. V tejto suvislosti prokurator poznamenava, Ze v dome neb. P. R. sa pri domovej prehliadke
nasla finanéna hotovost 496,60 € a to vo forme 6x 5,- € a ostatné v minciach. Uvedené objektivne
zistenie prisvedcuje vypovedi svedka T. U., Ze pachatelia si po spachani skutku mali na povale domu
neb. P. R. medzi sebou rozdelit odcudzenu finanénu hotovost. Zaroven to vylu€uje vypoved svedka
J. X., Ze by pachatelia odsudené veci, vratane finanénej hotovosti ponechali v neznamom opustenom
humne, nakolko prave zamerom pachatelov bolo pri viamani sa do €erpacej stanice zmocnit sa tam
nachadzajucej sa hotovosti. Prokurator GP SR poukazujuc na predchadzajucu argumentaciu uviedol,
Ze je zrejmé, Ze ulast obZalovaného O. T. na spachanej trestnej Cinnosti bola logicky, objektivhe a
dostatoCne preukazana a preto postup okresného sudu, ktory v predmetnej trestnej veci aplikoval zasadu
in dubio pro reo neobstoji.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany O. T. sa k podanému odvolaniu prokuratora GP SR vyjadril pisomne, prostrednictvom
obhajcu. V tomto vyjadreni navrhol, aby odvolanie prokuratora odvolaci sud ako nedévodné zamietol.
Poukazal na to, Ze obhajoba obz. O. T. nebola poas celého pripravného konania a tiez hlavného
pojednavania vyvratena ani jednym jedinym dokazom. Je zrejmé, Ze uz i v pripravhom konani existovala
vo veci dbkazna nudza, ktora pretrvala i po€as hlavného pojednavania.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného O. T., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. a § 293 ods. 7 Tr. por., prokurator GP SR sa plne pridrziaval
pisomného odévodnenia podaného odvolania, priom v podrobnostiach naf poukazal. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokurator GP SR zamietnut ako nedévodné.
Konstatoval, Ze by pokial by sud chcel pristupit na svedecku vypoved svedka U., musel by sa zmenit
aj skutkovy stav celého priebehu skutku.

Na poklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolanie prokuratora GP SR nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, pre¢o okresny sud oslobodil obZalovaného O. T. spod obZaloby
prokuratorky GP SR. Okresny sud v odévodneni vysvetlil pre€o v sudenej veci bolo nutné aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo*.

Krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani. V
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu na stranach 12
az 15, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Bolo by nadbytoéné
oddvodnenie prvostupriového sudu v tejto suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podla rozhodnutia ESLP vo veci
Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doteraj$ej judikatary Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania moZe povaZovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis 1.US 56/01).

K hlavnej odvolacej namietke prokuratora GP SR, Ze konajuci sud désledne neprihliadol na produkované
dokazy na hlavnom pojednavani a zaroveri sa dostatoéne nevyrovnal ani s vysledkami takto
produkovanych dbkazov na hlavhom pojednavani, odvolaci sid opatovne uvadza, Ze okresny sud v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za vylu&ené alebo pochybné a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma
tych, ktoré si vzdjomne odporuju. V konani pred prvostupfiovym sudom vysli najavo pochybnosti, €i
obZalovany T. spachal skutok tak ako mu to bolo kladené za vinu podanou obZalobou. Preto bolo
namieste pouzit zasadu ,in dubio pro reo” tak, ako ju spravne aplikoval okresny sud.

Pokial prokurator GP SR v podanom odvolani poukazoval na vypoved svedka U., k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze vypoved tohto svedka bola vyvratena dalSim spolupachatelom X., ktory vypovedal, Ze
obZalovany T. sa predmetnej trestnej Cinnosti nezu&astnil. Svedok U. si nepamatal kolko oséb sa malo
podielat na predmetnej trestnej ¢innosti, hovoril o tom, Ze spolupachatelov mohlo byt viacero, naproti



tomu si detailne pamatal na podielani sa na predmetnej trestnej Cinnosti obZalovanych T. a aj na to aku
ulohu mal pinit. Uz samotny tento fakt robi vypoved svedka U. pochybnou.

Co sa tyka dalSich nepriamych dékazov na ktoré poukazoval prokurator GP SR, ako na dokazy
ktoré maju podporit’ vypoved svedka U., k tomu odvolaci sud uvadza, ze Ziaden z tychto dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani neoznaduje obzalovaného za pachatela, resp. spolupachatela
predmetnej trestnej Cinnosti. Svedkyria K. iba vypovedala o tom, Ze obZalovany T. mal navstivit Cerpaciu
stanicu niekolko krat pred rozhodnym datumom, avSak nehovorila o tom ¢o konkrétne bolo u¢elom jeho
navstevy, ¢i kupa pohonnych hmot, resp. iného tovaru. Pritom je z vypovede obZalovaného zrejmé, Ze v
uritom obdobi zabezpec€oval starostlivost o toho €asu nebohého starého otca. Ostatné vyjadrenia tejto
svedkyne, Zze predmetny skutok mohla spachat’ iba osoba znala prostredia, su len jej dohady.

K odvolacim namietkam prokuratora GP SR odvolaci sud v8eobecne uvadza, Ze organy €inné v trestnom
konani mali v pripravhom konani dostatok ¢asu na to, aby po vzneseni obvinenia a konania vodi
obzalovanému zabezpecili dostatok relevantnych dékazov podporujicich podanu obZalobu.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolania prokuratora GP SR v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



