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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. B.
XXX/X, prechodne bytom B. D., M. G. XXXX/XX, proti odporcovi: FONTANA, a.s.,so sidlom v Dolnom
Kubine, Mokrad 498, ICO: 36 393 053, zast. advokatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovu ujmu, o trovach konania, takto

rozhodol:
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

O néavrhu doru¢enom tunajSiemu sudu 04.08.2011, doplnenom dria 16.11.2011, ktorym sa navrhovatel
vocCi odporcovi domahal, aby sud 1/ urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru, ktory bol uzatvoreny medzi
Zalobcom a Zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 09.07.2008 a ktory bol medzi nimi skoneny
dohodou zo dia 26.06.2009 je neplatné a aby 2/ zaviazal Zalovaného na zaplatenie vSetkych mzdovych
narokov, vratenie mzdy za prace nad&as od 26.06.2009 aZ do vyhlasenia rozsudku, rozhodol tunajsi sud
rozsudkom &. k. 4C/33/2011-117 zo dia 02.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/114/2012-169 zo dha 25.09.2012 tak, Ze navrh zamietol. Pokial sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na vyplatenie 3.000,- eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcu utrpel v
dosledku trvalého poskodenia sluchu, sud o tomto jeho naroku rozhodol rozsudkom €. k. 4C/33/2011-252
zo dfia 04.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/278/2013-284 zo dia
11.10.2013 tak, ze navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V danom pripade sud o nahrade trov celého konania vratane odvolacieho rozhoduje tymto uznesenim. V
tejto pravnej veci mal plny uspech vo veci odporca, preto by s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. mal trovy
odporcu ako uspesného ucastnika hradit navrhovatel. Sid mal v konani preukazané, Ze navrhovatelovi
bolo rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubin zo dfia 04.11.2009 ako osobe
v hmotnej nudzi priznana preddavkova davka a prispevky vo vyske 62,50 eura mesacne od 01.10.2009,
ktora mu bola rozhodnutim zo dfia 22.03.2010 zvySena na sumu 118,30 eura. Od 01.05.2011 mu boli
tieto davky odnaté z dévodu priznania invalidného déchodku, pretoze invalidny déchodok svojou vySkou
presiahol hranicu hmotnej nidze. Invalidny déchodok navrhovatel pobera vo vySke 200,08 eur. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Dolny Kubin zo dfia 16.03.2011 ma navrhovatel pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v % predstavuje
45%. Invalidita vznikla 16.03.2011. Navrhovatel je v dispenzarnej starostlivosti foniatrickej ambulancie



pre zmieSanu poruchu sluchu stredne tazku az tazku. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 4C/33/2011-56
zo dna 03.10.2011 bolo na zaklade ziadosti navrhovatelovi ustanovené Centrum pravnej pomoci so
sidlom v Bratislave, Kancelaria Tvrdo$in na zastupovanie v tomto konani z dévodu, Ze sa nachadza v
ZlozZitej a zvlast taZivej financnej (socialnej) situacii. (Rozhodnutim &. KaTS-594/349/2013-51829/2013
zo dnia 06.11.2013 bol narok na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi Centrom pravnej pomoci
- Kancelaria Tvrdo$in odnaty.)

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Sud v danom pripade vzhliadol na strane navrhovatela okolnosti osobitného zretela, ktoré podla nazoru
sudu oddvodriuju vynimo€ne nahradu trov konania odporcovi nepriznat, pricom su€asne nepriznanie
trov nebude mat dopad na celkové majetkové pomery odporcu. Celkové trovy konania (prvostupriového
i odvolacieho) uplatnené zalovanym v podani zo dfia 04.04.2013 /&l. 244/ a v podani zo dha 21.05.2013 /
&l. 275/ predstavuji sumu 612,38 eura. Zalovany v &ase pred priznanim invalidného déchodku bol
poberateflom davok v hmotnej nudzi, a to v sume 62,50 eura, po zvySeni v sume 118,30 eura. V
sucasnosti jeho prijem pozostava z invalidného déchodku, ktory od 16.03.2011 pobera vo vyske 200,08
eura. Vzhladom na vysku tohto prijmu sa jedna o socialne slabu osobu. Vyska zivotného minima v
sucasnosti predstavuje 198,09 eura. Jedna sa o minimalnu hranicu prijmov ob¢ana, pod ktorou nastava
stav hmotnej nudze. Rozdiel medzi prijmom navrhovatela a Zivotnym minimom je suma 1,99 eura,
ktora ho deli od stavu hmotnej nddze. Navrhovatel ma vzhladom k jeho dlhodobo nepriaznivému
zdravotnému stavu vyrazne obmedzenu moznost zamestnat’ sa. Sud vzhladom na tato tazivu financénu
situaciu povazuje za neprimerane tvrdé ulozit navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré prakticky
dosahuju trojnasobok jeho mesacéného prijmu (200,08 eura : 612,38 eura). Takto ulozena povinnost
by pre navrhovatela mohla mat minimalne na urcity ¢as likvidany charakter. Kedze §tat v podobe
stanovenej vySky zivotného minima, ktora musi byt garantovana kazdému ob&anovi, zaviedol, aby
obc&ania mali v tejto minimalnej vySke pokryté aspon zakladné potreby, sud ulozenim nahrady trov
konania navrhovatelovi, by iSiel proti u€elu tohto institutu a navrhovatela vystavil nezvladnutelnym
financnych nasledkom. Na druhej strane nepriznanie trov konania odporcovi nie je vzhfadom na jeho
zistené majetkové a financné pomery /podfa dafiového priznania za rok 2012 predstavoval zaklad dane
u odporcu sumu 235.632,76 eura, majetok ma vo vyske 1.276.785,- eur a zavazky vo vyske 745.906,-
eur, nahradu trov konania si uplatnil vo vyske 612,38 eura/ spdsobilé privodit mu vaznejSiu ujmu, alebo
tieto vyrazne zhorsit.

Vzhladom na uvedené sud o trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého
ich nahradu odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



