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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
Bratislava, PajStunska 5, proti Zalovanému: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., W. XX, za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeného spoloénostou: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, o zaplatenie 342,92 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 8. juna 2012, ¢.k. 4C/36/2012-41,
v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného ru$i a vecvzruSenomrozsahu vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Vyslovil, Zze Zalobcovi vzniklo pravo na
vratenie sudneho poplatku zaplateného v kolkoch v &iastke 13,87 Eur prostrednictvom dafiového uradu
a o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
oddvodnil s pouzitim § 96 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze sud vzal na vedomie dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym
navrh na zaCatie konania vzal spat v celom rozsahu skor ako sa zaalo pojednavanie a konanie zastavil.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odévodnil len citaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle
ktorého rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V €asti vyslovenia prava
na vratenie sudneho poplatku odévodnil rozhodnutie s pouzitim § 11 ods. 3, 4 zdkona €. 71/92 Zb. o
sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu v Casti rozhodnutia o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
podal odvolanie vedlajsi ucastnik z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci spodivajucom a
to v nespravnej aplikacii ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nakolko sud mal postupovat a rozhodnut
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., zistovat €i navrh na zacCatie konania bol podany dévodne a
¢i zalobca svojim neddévodne podanym navrhom nezavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pricom sa tak
nestalo pre spravanie Zalovaného. V dalSom odvolani podrobne poukézal na prava a postavenie
vedlajSieho u€astnika s poukazom na ust. § 93 O.s.p. a § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tiez
zdéraznil, ze v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania, ktora nebola dana zo strany hlavného
uCastnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Sud prvého stupfia svojim postupom a nepriznanim
nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sidnom konani, zasiahol do procesnych prav
vedlajSieho ucastnika garantovanych okrem iného i v § 93 ods. 4 O.s.p. a znemoznil mu tak realny
vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom. Sud prvého stupna tiez fakticky odnal
spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci ob&ianskeho sudneho
procesu. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktory zastavaju takyto nazor a vedlajSiemu tc¢astnikovi
priznavaju pravo na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Navrhol preto, aby odvolaci



sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v €asti o nepriznani trov vedfajSiemu ucastnikovi zmenil
a Zalobcovi ulozZil povinnost’ vedlajSiemu Ucastnikovi nahradit' trovy konania, alebo aby vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. V pripade, Ze sud prvého stupia sa nestotozni s jeho nazorom navrhol
prerusit konanie podlfa § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia a aby odvolaci sud
poziadal Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev (Sudny dvor Eurdpskej unie) o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady
trov konania v pripade ak procesné Ukony zdruZenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela
a budu mat’ v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitel'ského zdruZenia za nasledok uspech vo veci, ako o
predbeZnej otazke.

Zalobca a ani zalovany odvolaci navrh nepodali a k veci sa ani pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlajSim u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho Ucastnika je dovodné
a nakolko nie su podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia je dévodné uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti trov konania vedlajSieho u€astnika zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ods. 2 § 146 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo z &asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u&astnik,
ktorému sa priznana nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril. To neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady, kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ust. ods. 2 potom uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu,
kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vyzaduje teda zodpovednost za zavinenie U¢astnika, ktorého
procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie v8ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dévodnosti naroku vo veci samej tak, Zze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zdsadne
plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktory je vynimkou), zZe zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust.  § 146 ods. 2 O.s.p. v
danom pripade splnené neboli, kedze k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie odporcu.

S poukazom na vysSSie uvedené, potom v danom pripade Zalobca spatvzatim podanej zaloby z
Cisto procesného hladiska, ktoré je v danom pripade potrebné zohladnit, zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. V désledku toho vznikla povinnost Zalobcovi nahradit' trovy konania Zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane.



V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust.
§ 150 O.s.p. Predpokladom vynimo€ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Je odévodnend tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov
konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoc&nost pripadu méze spocivat
jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane Gg&astnikov konania. Uvaha stdu
o tom, ¢&i ide o vynimo€ny pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z
posudeni v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové
a socialne pomery u€astnikov konania, dévody uplatnenia naroku na sude, ¢i postup u€astnika v konani.
Obyc€ajnu nesolventnost u€astnika konania bez dalSieho, pritom nemozno povazovat za dostatocny
doévod, k uplatneniu § 150 O.s.p. Pri posudzovani vynimocnosti dévodov vhodnych osobitného zretela,
je potrebné prihliadnut’ k pomerom oboch stran konania.

Sud prvého stuprfia takto nepostupoval a svoje rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi Ziadnym sp6sobom neodévodnil.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku a v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i
uznesenia sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohlfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presveddivé a
dostato¢né dbévody, na zdklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Aj Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z4kladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu

Porovnajuc odévodnenie preskimavanej Casti rozsudku s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s jeho vySSie uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim désledne neriadil. Z
odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ako konkrétne prvostupriovy sud aplikoval ustanovenie §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p., odévodnenie uznesenia je v tejto Casti nejasné a pre nedostatok dévodov
nepreskumatelné, na ¢o vedlajsi u€astnik odbévodnene poukazuje.

KedZe riadnym neoddvodnenim rozhodnutia v sulade s cit. § 157 ods. 2 O.s.p. doslo k odnatiu
ucastnikom moznosti konat’ pred sudom, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika s pouzitim § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie.



Povinnostou prvostupfiového sudu bude o nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika opéatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit, atois
prihliadnutim na odvolacie namietky. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



