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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. XX. XX XXXX Vv B.,
trvale bytom C., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre predin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dha 18.04.2023, €. k.
23T/5/2023-317, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.05.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obvineného A. A., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo dia 18.04.2023, €. k. 23T/5/2023-317 rozhodol takto:

I. Podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku sa obvineny A. A, nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom
C., stihany pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov od
10.12.2022, z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, ponechava vo vazbe.
Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud neprijima pisomny slub obvineného.

[ll. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sud u obvineného nenahradza vézbu dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni, do zapisnice
o vysluchu. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Obzalovany dra 20.04.2023 dorudil prvostupfiovému sudu pisomny sfub, v ktorom uviedol, Ze sa
podrobi protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou a zvaZuje prihlasenie do klubu anonymnych
alkoholikov. Vyhlasuje, Ze bude dodrziavat’ vSetky sudom nariadené opatrenia, ak sa rozhodne jeho
pripadné nepodmienecné potrestanie nahradit mediaénym a probaénym uradnikom, prip. akoukolvek
formou alternativneho trestu, nakofko sa hodla okamZite riadne zamestnat, najst’ si byvanie a Zit riadny
Zivot bez alkoholu a sluSne sa spravat. Pocas pobytu vo vazbe si uvedomil svoje spravanie a zlu
minulost’ a vdetko uprimne [utuje. Sfubuje, Ze bude dodrzZiavat' vSetky zakony SR a dobré spologenské
spolunazivanie. Uvadza, Ze svoj slub mysli vazne a sfubuje, Ze v pripade, ked mu sud zakaze styk
Ci priblizenie sa k poSkodenej alebo jej synovi, dodrzi takéto obmedzenie ako aj dalSie, ktoré mu sud
ustanovi. Taktiez je ochotny prijat trest formou verejnoprospesnych prac.

Obzalovany odévodnil podanu staznost aj prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim zo dna
25.04.2023, kde uviedol nasledovné (skratene):

Uvadza, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa nedopustil, je nedévodne trestne stihany a teda chyba
naplnenie materialnej podmienky vazby. Poukazuje na to, Ze ani zdokumentovand dbkazna situacia
nepreukazuje jeho vinu.

Poukazuje na to, Ze poSkodena D. E. vo veci nevypovedala pravdivo. Obzalovany sa poskodene;j
nevyhrazal ani zabitim, ani inou ujmou, a to ani diha 10.12.2022 ani nikdy predtym, nikdy na fiu fyzicky
nezautodil, ani jej nikdy fyzicky ani inak neublizil. Vypovede poSkodenej, ktord bola uz niekolkokrat



vypoluta su vnutorne rozporné, nekonzistentné a vyznamné momenty udajného skutku zo dna
10.12.2022 opisuje v jednotlivych svojich vypovediach odlidne. PoSkodena si podla obZalovaného
ucelovo vymysla a fabuluje pri opise Udajného skutku ako aj pri opise udalosti, ktoré udajnému skutku
predchadzali. PoSkodena pritom sama potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi, Ze obzalovany na fiu nikdy
fyzicky nesiahol. NavySe svedecké vypovede poskodenej su v rozpore aj so svedeckou vypovedou jej
syna — svedka F. C. E., ktory bol jediny priamy svedok udalosti.

Poukazuje na prepis zvukovej nahravky telefonatu poskodenej na linku 158 dna 10.12.2022 z tel. &isla
XXXXXXXXXX, kde poSkodena neuviedla, Zze sa jaj mal obZalovany vyhrazat’ zabitim alebo nejakou
inou vaznou ujmoul.

Dalej poukazuje na zavery znaleckého posudku &. 01/2023 znalkyne PhDr. Henriety Téthpetiovej, v
zmysle ktorého (citacia): ,Pokial ide o osobnostnu charakteristiku poSkodenej je Folajtaravej osobnost
vySetrovanej je abnormne Strukturovana, pudovo silna, emocne instabilna, senzitivhe vztahovadna,
egocentricka, moralne uvolnend, rigidna vo vzorcoch spravania s prvkami teatrality, interpersonalne
vztahy su plytké, spravanie je ovladané viac pudovymi a afektivnymi impulzmi, pritomné znamky
lability, nizka socialna citlivost, prejavy mézu byt skratovité a impulzivne, prevlada nizky hodnotovy
rebri¢ek, zamerany na uspokojovanie bazalnych potrieb, chybaju jej primerané moralne autoregulatné
mechanizmy, v Zivotnom Style dominuje saturovanie vlastnych potrieb, zaujmov, svoj im konanim
sleduje vlastné ciele spina diagnostické kritéria poruchy osobnosti (typickymi prejavmi antisocialnej
poruchy osobnosti mézu byt klamanie, podvadzanie, ni€enie i fahostajnost voci spolo€nosti aj blizkym
ludom), nizka emocionalna reaktivita v pripade, Ze je inym fudom spdsobovana ujma, vlastné zaujmy,
potreby &i emdcie su vyrazne povysené nad zaujmy druhych ludi a spolo¢nost. Znalkyha uvadza, Ze
Clovek s dissocialnou poruchou osobnosti zvykne s ostatnymi jednat’ vefmi chladne, manipulativne
a inStrumentélne. Aj ked podla znalkyne vySetrovand nevykazuje znamky naruSenej schopnosti
vhimat, ani porucha pamati, znalkyha uvadza, Ze k nevedomému skresleniu reprodukovanych udalosti
prispievaju predovsetkym mechanizmy osobnosti (vid bod 3.1.). VySetrenim sa nepotvrdili patologické
poruchy kvantitativneho charakteru pamati, zasiahnuté je skor kvalitativna zloZzka paméati ovplyvnena
katatymnym skreslenim. Objektivita vypovede posk. E. je znizend. Konfabulacie nie su priekazné,
avSak pritomné je katatymne skreslenie reality. Objektivitu jej vypovede do znaénej miery ovplyviuju
osobnostné Crty a katatynme preZivanie skuto¢nosti.*

Zaroven poukazuje na vypoved svedka F. C. E., ktory nepotvrdil pravdivost ucelovych tvrdeni
poskodenej, kedZe vypovedal, ze nikdy nepocul Ze by sa obZalovany poskodenej vyhrazal alebo ju
fyzicky napadol, a to ani dia 10.12.2022 ani nikdy predtym. Poukazuje na to, Ze tento svedok Zil
v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou ako aj s obzalovanym. Tento vo svojej vypovedi poprel aj mnohé
dalSie tvrdenia poSkodenej, resp. niektoré udalosti opisuje odlisne od poskodene;.

Dalej uvadza, Ze prave obzalovany sa diia 10.12.2022 pred Auparkom v Pie$tanoch zastaval
poskodenej pred osobou C., s ktorym mali pred Auparkom popijat, ¢o potvrdil vo svojej svedecke;j
vypovedi aj svedok F. C. E.. Poukazuje na to, Ze ani ostatné zdokumentované dékazy: svedecka vypoved
A. G. H., svedecka vypoved B. A. nepreukazuju skuto&ny priebeh incidentu dfia 10.12.2022 a to, Ze
sa obZalovany skutoCne vyhrazal poskodenej zabitim, naopak vypoved B. A. sved¢&i o nepravdivosti
opisu udalosti poSkodenej po prichode policie o cca 5.35 hod. dia 10.12.2023 na udajné miesto Cinu
na 3. posch. bytového domu na I. J. XX |. B. a o uCelovej snahe poSkodenej poskodit obzalovanému
nepravdivym opisom udalosti, nezodpovedajucim skuto€nosti.

Obzalovany bol az do momentu jeho zadrzania policiou dfia 10.12.2022 v domneni, Ze predmetny byt
na X. B.. bytového domu na I. J. XX I. B. ma v spolo&nom najme s poskodenou, az po zacati trestného
stihania v tej to trestnej veci sa dozvedel, Ze poSkodena sama ucelovo zmenila s prenajimatefom
uzavretu zmluvu o ngjme tohto bytu tak, Ze najomcom tohto bytu je iba ona. ObZalovany ma za to, Ze
si tuto situaciu posSkodena vopred pripravila. Uvadza, Ze po vzati do vazby neméa zabezpecené byvanie,
avSak aj z vazby na zabezpeceni si byvania a prace pracuje tak, aby si naSiel pracu aj s byvanim mimo
B..V Ziadnom pripade sa nechce vratit' k poSkodenej, naopak ako vypovedal aj na sude 18.4.2023, chce
aby sud zakazal priblizit sa poSkodenej a jej synovi F. C. E. k obZalovanému, nakolko to vnima ako
velku nespravodlivost a klamstvo poSkodenej vo€i nemu.

V zavere uvadza, Ze ani v priestupkovom konani, za ktoré bol uznany vinnym vo¢i poskodenej, sa jej
nevyhrazal ani zabitim ani Ziadnou ujmou, iba jej vtedy nadaval.

Obzalovany Ziada, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zmenil, a aby bol prepusteny z vazby
na slobodu. Je pritom pripraveny sa podrobit dohladu mediaéného a proba&ného uradnika aj event.
uloZenym mu povinnostiam a zakazom.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoby, v zdkonnej lehote a smeruje vocli rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Na obzalovaného bola dfia 11.04.2023 Okresnou prokuraturou PieStany podana na Okresny sud
PieStany obzZaloba pre podozrenie zo spachania nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.12.2022 v Case asi 0 05:30 hodine na chodbe bytového domu na X.B., I. J. XX |. B., pod vplyvom
alkoholu a po predchadzajucom verbalnom konflikte sotil do svojej druzky D. E. a Ziadal, aby ho vpustila
do jej bytu, na €o poskodena vytiahla svoj mobilny telefén zn. Apple a v snahe, aby odiSiel pre€ z miesta,
tvarila sa, Ze vola na policiu, a na to reagoval tak, Ze fou triasol a mobilny telefon jej vytrhol z ruky a
povedal jej, Ze teraz ju zabije, €o u poSkodenej D. E. vyvolalo obavu o jej Zivot a tak sa nalakala, Zze sa
mu vytrhla a utiekla z domu pre¢ na ulicu, kde v strachu z jeho konania, Ze tieto vyhrazky aj uskutoéni,
z pozi¢aného telefénu od okoloiducich fudi zavolala policiu, pretoze aj v minulosti sa stalo, Ze A. A. sa
pod vplyvom alkoholu nevedel ovladat’ a spraval sa agresivne.

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol o trvani vazby obZalovaného v Stadiu konania pred
sudom, po podani obzZaloby, podla ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Zaroven rozhodol
0 moznosti nahradit’ jeho vazbu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika a o prijati pisomného
sfubu obZalovaného.

V €ase podania obZaloby sa obZalovany nachadzal vo vazbe, do ktorej bol vzaty uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany sp. zn. 21Tp/28/2022 zo dfia 12.12.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/57/2022 zo dha 22.12.2022, z dévodu vazby podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pri€om mu vazba zacala plynat diha 10.12.2022 od 05:55 hod..
Staznostny sud skumal jednak formalne podmienky pre rozhodnutie o vazbe obZalovaného po podani
obzaloby, ako i materialne podmienky jeho vazby a tiez konanie, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia
predchadzalo.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostuprfiovy sid rozhodol napadnutym uznesenim o vazbe
obZalovaného po vysluchu, na ktorom sa zuc€astnil obZalovany, obhajca a prokurator. Obzalovanému i
jeho obhajcovi tak bola dana mozZnost vyjadrit’ sa k otdzke vazby v rozsahu, ktory garantuje dodrZanie
prava na obhajobu.

Formalne podmienky na rozhodnutie o ponechani obzalovaného vo vazbe boli splnené, kedZe obzaloba
bola podana v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani a
prvostupriovy sud o vazbe rozhodol do uplynutia tejto lehoty vazby.

V predmetnej trestnej veci je splneny i materidlny predpoklad, ktory vyZaduje dévodnost trestného
stihania voci obZalovanému. Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania existuje ddvodné
podozrenie, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento skutok
ma zakonné znaky vysSie uvedeného precinu. Svedcia o tom doteraz zabezpelené ddkazy, na ktoré
poukazal v tejto Casti odévodnenia, priCom ide najma:

- 0 vypoved poskodenej D. E., ktora popisala spravanie obZalovaného v ¢ase spachania skutku - ako
chcel ist do bytu, ako jej vytrhol telefon z ruky, Skibal ju za bundu a povedal ,teraz ta zabijem*, dalej
opisala ako utiekla na ulicu, kde stretla svedkyriu A. G. H., ktort poprosila o telefén za u€elom privolania
policajnej hliadky;

- 0 vypoved svedka F. C. E., ktory potvrdil, Ze obZalovany opakovane, niekolkokrat do tyzdfa, v Case
opitosti na poskodenu kri¢al a nadavaj jej, zaroven v8ak vylucil, Ze by sa jej vyhrazal alebo by ju napadol;
- 0 vypoved svedkyne A. G. H., ktora opisala ako poskodenej poZzi¢ala telefén, aby mohla zavolat’ na
linku 158;

- 0 zvukovy zaznam s prepisom telefonatu zo dna 10.12.2022 na linku 158;

- 0 zapis o dychovej skuske obvineného zo da 10.12.2022, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v ase
spachania skutku pod vplyvom alkoholu.

Doposial vykonané dékazy dostato&ne preukazuju podozrenie zo spachania trestnej €innosti, ktoré je
dostacujuce na rozhodnutie o ponechani obzalovaného vo vazbe v stadiu trestného konania, po podani



obzaloby. Zaroven je potrebné upozornit na okolnost, Ze alternativou podania obzaloby je zastavenie
trestného stihania. Vykonané dokazovanie a na jeho zaklade prechod do fazy sudneho konania po
podani obzaloby neznamena uznanie viny, ale umoznenie sudu rozhodnut o nej, ak podozrenie veduce
ku vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené v pripravhom konani.

Namietky obZalovaného v otazke viny presahuju rdmec rozhodovania o vézbe. Ulohou sudu pri
rozhodovani o vazbe nie je vyhodnotit dékaznu situaciu, ani vyrovnat’ sa s obhajobou obZalovaného.
Staznostny sud zaroven pripomina, Ze v tomto Stadiu trestného konania ide o dévodné podozrenie zo
spachania trestnej €innosti, nie o preukazanu trestnu &innost. Bude predmetom dokazovania a teda na
sude (vzhladom na podanu obZalobu), aby obranu obzalovaného, v ramci dalSieho konania pred suidom
o podanej obzalobe, preveril. Dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného &inu obzalovanym teda aj
nadalej pretrvdva v miere potrebnej na rozhodnutie o trvani vazby.

Kone&né hodnotenie dékazov a posudenie zakonnosti dokazného procesu je vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania. VSeobecnému sudu rozhodujucemu o
vazbe teda uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho dékazného procesu zasadne
neprislicha, len vynimo¢ne by mohol na tomto zaklade konstatovat’ nesplnenie prisluSnej materialne;j
podmienky vazby, a to iba v pripade absolutneho nedostatku dékazov proti vazobne stihanému
obzalovanému. To v3ak nie je tento pripad.

Pokial ide dovody pre trvanie tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tieto
prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni spravne identifikoval. Po podani obZaloby nedoslo k zmene
dovodov, pre ktoré bol obZalovany vzaty do vazby, tieto pretrvavaju v nezmenenej forme a obsahu.
KedZe konanie vstupuje do svojej vy$Sej fazy po podani obzaloby s kvalifikaciou, aka je v nej obsiahnuta,
obava z pokra¢ovania v trestnej €innosti nema ako pominut.

StaZznostny sud len opakuje, Ze obava z pokraovania v trestnej €innosti vyplyva najmé z osoby
obzalovaného a jeho trestnej, resp. priestupkovej minulosti, nakolko bol opakovane priestupkovo
postihovany, okrem iného aj voCi poSkodenej E. za hrubé spravanie ako aj vo€i svojej manzelke za
fyzické napadnutie alebo vyhrazanie alebo za napadnutie iného. Obavu z pokraovania v pachani
trestnej Cinnosti po prepusteni obZalovaného z vazby na slobodu navy$e umocriuje aj skutoénost,
Ze obzalovany poziva alkoholické napoje a podfa zaverov znaleckého posudku &. 4/2023 znalkyne
MUDr. Lubice Ondrisovej je u obvineného pritomna vyrazna psychicka zavislost od alkoholu, pri¢om
v opitosti je obZalovany viac podrazdeny, reaguje na menej vyznamné podnety, je zlostny, prip.
agresivny. Znalkyna dalej uvadza, Ze pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny,
potencionalne nebezpeény by mohol byt, ak by sa opijal, v takom pripade, nemozno vylucit opakovanie
protispoloCenskej €innosti. Znalkyra poukazuje na to, Ze obZalovany u€inky alkoholu na svoj organizmus
a psychiku velmi dobre pozna a opitost' si privodil napriek tomu opakovane a vlastnym pri€inenim.

V spravani obZalovaného teda zohrava veflku ulohu alkohol a zvislost, ktora si na fiom vytvoril.
V pripade obZalovaného prave tato skuto€nost’ vyrazne zvySuje riziko, Ze v pripade pozitia alkoholu,
bude pokracovat v utokoch na poskodenu. Vzhfadom na vytvorenu zavislost na alkohole staznostny sud
nepredpoklada, Ze by v pripade stihania na slobode obZalovany upustil od jeho poZivania bez potrebne;j
odbornej pomoci. Aj napriek tomu, Ze obZalovany vyhlasuje, Ze v pripade prepustenia z vazby nastupi na
protialkoholicku lie€bu, tieto vyjadrenia staznostny sud s ohfadom na osobu obZalovaného povazuje za
ucelové, kedZe aj napriek vedomosti o svojej zavislosti, doposial Zziadnu lie€bu neabsolvoval, k tomuto
rozhodnutiu dospel az teraz, pravdepodobne vplyvom trestného stihania a vykonu vazby.

Skuto¢nost, ktoru je potrebné vziat do uvahy je aj to, Ze obZalovany doposial zdielal spoloénu
domacnost’ s poSkodenou a sudu ziadnym dékazom nepreukazal, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby
ma zabezpelené iné byvanie.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti, vo svojej kombinacii odévodiuju zaver sudu o potrebe ponechania
obzalovaného vo vazbe v stadiu konania pred sidom.

Zmyslom preventivnej vazby je zaistit osobu obZalovaného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca
z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Pri rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje
uplna istota, Ze obzalovany bude konat podfa § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vazby.
Na rozhodnutie o vazbe preto postaduje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto€nosti je
realna. Tak obhajca, ako ani prokurator, ani sud nemézu vediet, €o sa v budlcnosti stane a preto je
rozhodovanie zaloZzené na dévodnych predpokladoch a o€akavaniach, ktoré mozno vyvodit’ z objektivne
zistenych skuto&nosti, ktoré su logicky zhodnotené.

Prvostupriovy sud sa spravnym spdsobom vysporiadal aj s mozZnost'ou nahradenia vazby obZalovaného
inymi menej invazivnymi prostriedkami trestného prava. Tato forma nahradenia vazby sa javi
staznostnému sudu v danom pripade ako nedostato€na a neadekvatna, aj s prihliadnutim na



osobu obZalovaného, jeho zavislost na alkohole a na objektivne mozZnosti realizacie dohfadu
medianého a proba&ného uradnika a jeho predpokladany efekt. Nahradeniu vazby dohladom
mediacného a probacného Uradnika alebo prijatim sflubu obZalovaného, teda inak ako obmedzenim
jeho osobnej slobody, brani aj t& skuto&nost, Ze uz bol v minulosti trestne stihany ako aj opakovane
priestupkovo prejednavany, a ani tato skisenost ho od dalSieho protipravneho konania neodradila.
Z uvedenych dévodov nemozno dovodne predpokladat, Ze by obvineny reSpektoval uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

Pri rozhodovani musi sud vzdy zvazovat, & nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ¢o v pripade obZalovaného neprevazi.
Poziadavka verejného zaujmu na zabraneni v pripadnom konani predpokladanom vo vysSie uvedenom
ustanoveni jednoznacne prevazuje nad reSpektovanim osobnej slobody obZalovaného. Nakoniec, vazba
v prejednavanej veci ma zaistovaciu funkciu a podfa nazoru staznostného sudu doposial nie je v rozpore
so zasadami primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality.

S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery, dospel tunajsi sud k rozhodnutiu, Ze staznost
obzalovaného je nedévodna a preto ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



