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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcov: 1. W.. B. O, I.. XX. XX. XXXX, Z. O. B. X, N.
XXXX, 2. R.. W. N, .. XX. XX. XXXX, Z. O. B. X, V. XXX/XX, 3. X. F.,, I.. XX. XX. XXXX, Z. O. B. XX,
W.N. XX, 4. 0. Z,, 1. XX. XX. XXXX, Z. 0. R., 0. XXX, 5. W. Y., L. XX. XX. XXXX, Z. 0. V. I I, O. XX,
pravne zastupenych: JUDr. lvanom Vozarom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M. HodZu
3, proti Zalovanému: Obci Pribylina, so sidlom v Pribyline 384, ICO: 00 315 711, pravne zastipeného:
JUDr. Petrom Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o nahradu Skody
vo vySke 12.701,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ugastnikom sa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dia 06. 02. 2013, sa zalobcovia v 1. az 5. rade prostrednictvom pravneho
zastupcu domahaiju voci zalovanému nahrady Skody v celkovej vySke 12.701,09 eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnili tym, Ze dia 23. 06. 2012 sa ubytovali v ubytovacom zariadeni ATC Ragkova Dolina,
patriacom do majetku zalovaného, ktory ho aj prevadzkuje. VSetci zalobcovia si dali svoje bicykle do
unimobunky, nachadzajlicej sa za recepciou ubytovacieho zariadenia. Bunka bola riadne uzamknuta
s mrezou, na druhy den, t.j. 24. 06. 2012 zistili, ze vSetky bicykle su odcudzené. VSetci zalobcovia si
postupne v zakonnej lehote podla ustanovenia § 436 Obcianskeho zakonnika uplatnili u zalovaného,
ako prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia nahradu Skody.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 11. 06. 2013, €. konania 5C/25/2013 - 126 sud
nepripustil vstup Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, ako vedlajSieho ucastnika do
konania. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti predmetnému rozhodnutiu sudu odvolanie,
ktoré pisomnym podanim, doru€enym sudu dia 25. 07. 2013 vzal spat a navrhol odvolacie konanie
zastavit.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 27. 08. 2013 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
vzali Zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani medzi u€astnikmi konania.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline ako sudu odvolacieho zo diia 31. 10. 2013, &. konania 7Co0/313/2013
- 157, bolo odvolacie konanie o odvolani zalovaného proti nepripusteniu vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania zastavené, z dévodu spatvzatia odvolania.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP):



Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Podla § 146 ods. 2 OSP:

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
konanie zastavil, z dovodu spatvzatia Zalobcami v 1. az 5. rade, ktorym prisluchal uvedeny dispozitivny
ukon. Sud nezistoval suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, kedZe k spatvzatiu doSlo pred za¢atim
pojednavania. Konajuci sud mohol ucinne a v sulade so zakonom rozhodnut o spatvzati Zaloby az po
ustaleni okruhu ugastnikov konania a to u€asti vedlajSieho u€astnika v konani na zaklade rozhodnutia
odvolacieho sudu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, ze u€astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Dévodom spatvzatia zaloby je uzatvorenie dohody U¢astnikov konania o urovnani.
KedZe dohodu o urovnani uzatvorili obidve sporové strany, nemozno vylu¢ne len jednej z nich pri¢itat
zavinenie na zastaveni konania. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ze u€astnikom sa nepriznava
nahrada trov konania.

O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



