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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.
advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany,
proti odporcom: X. W. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Q. C.. XXXX/XX, D., X. U. Q., R.. XX.XX.XXXX, T. D.
A. X/A, D., o zaplatenie 1.314,64 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade si povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.314,64 eur s urokom vo vyske 8,15% zo sumy 1.368,08 eur od 08.09.2011 do 21.03.2012 a
zo sumy 1.314,64 eur od 22.03.2012 do zaplatenia, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.368,08
eur od 08.09.2011 do 21.03.2012, zo sumy 1.314,64 eur od 22.03.2012 do zaplatenia ako aj nahradu
trov konania vo vyske 85,03 eur na €islo uctu navrhovatela: XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej
sporitefni a.s. ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 485,29 eur na Cislo uctu pravneho
zastupcu navrhovatefla, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z odporcov.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 07.12.2011 sa navrhovatel domahal voéi odporcom v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 1.574,64 eur spolu s urokmi z ome$kania a trovami konania titulom zmluvy o Uvere.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0179024765 zo
dria 10.03.2005 (dalej aj ako "zmluva o uvere"), poskytol odporcovi v 1. rade ako dlZnikovi Gver v
celkovej vyske 1.659,69 eur (50.000,-Sk) s premenlivou vySkou urokovej sadzby, ktora ku dfiu uzavretia
zmluvného vztahu bola vo vyske 7,10% ro¢ne. Odporca v 1. rade sa v zmluve zaviazal zaplatit
poskytnuty aver navrhovatelovi v splatkach.

Prva splatka bola dohodnuta k 01.04.2005. Posledna splatka uveru bola splatna ku diAu 01.03.2011. V
dohode o ru€eni zo dria 10.03.2005 sa odporkyfa v 2. rade zaviazala pohladavku navrhovatela zaplatit,
ak by svoj splatny zavazok zo zmluvy o Uvere nezaplatil odporca v 1. rade. Odporca v 1. rade svoj dlh
zo zmluvy o Uvere prestal riadne splacat’ v mesiaci maj 2008, pricom ku driu 7.9.2011 dosiahla vySka
splatného dlhu odporcu celkom sumu 1.574,64 eur. Navrhovatel listami zo dnha 27.06.2011 vyzval tak
odporcu v 1. rade ako aj odporkynu v 2. rade na zaplatenie celej dlZnej sumy, odporcovia na vyzvu
navrhovatela nereagovali, a do podania navrhu na sud diZnd sumu ani len €iasto¢ne neuhradili.



Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/96/2012-46 zo dia 7.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria
23.03.2013, sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 260 eur, a to na zaklade spéatvzatia navrhu
navrhovatela v tejto ¢asti, nakolko po zac¢ati konania odporcovia vykonali ¢iasto€nu Uhradu Zalovane;j
sumy, a to dria 20.01.2012 vo vySke 130 eur a diia 21.03.2012 vo vySke 130 eur.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v 1. a odporkyne v 2.
rade, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené v sulade s ustanoveniami O.s.p., svoju
nepritomnost neospravedinili, o odro¢enie pojednavania nepoziadali, k navrhu sa nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, zmluvou
o splatkovom uvere €. 0179024765, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o ruéeni zo
dria 10.03.2005, vypismi z transakcii na uvere, predsudnou koreSpondenciou uc€astnikov konania,
prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise, a zistil
pravdivost tvrdeni navrhovatela uvedenych v pisomne podanom navrhu.

V zmysle &lanku V. zmluvy o Uvere, sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podra &lanku IV. bodu 1 zmluvy o uvere, veritel Uro¢i Uver Urokovou sadzbou dohodnutou v Zakladnych
podmienkach zmluvy.

Podla ¢lanku IV. bodu 2 zmluvy o uvere, veritel je opravneny menit' vy8ku urokovej sadzby dohodnutu
v Zakladnych podmienkach zmluvy. Zmena vySky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritela.

Podla bodu 7.4.8. VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, banka je opravnena
jednostranne menit' vySku urokov z omeskania alebo urokov z pre€erpania. Zmena vysky urokov je
uginna rozhodnutim banky. Aktualnu vysku urokov z omes$kania alebo urokov z pre€erpania urc€i banka
zverejnenim.

Podla § 497 Obch. z&k. v zneni u¢innom k 10.03.2005 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 499 Obch. zak. v cit. zneni, za dojednanie zavazku veritela poskytndt na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 504 Obch. zak. v cit. zneni, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dizni sumu s urokmi.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dliznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.



Podla § 306 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dlznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. Ruditel moze vodi veritefovi uplatnit vSetky
namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapocitanie pohladavky diZznika voci
veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku vogi nemu.
Rucitel mézZe pouzit na zapoditanie aj svoje pohfadavky vodi veritelovi.

Podla § 308 Obchodného zakonnika, rugitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi
prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Podla § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika, ru¢enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje.

Podla § 550 Ob¢&ianskeho zakonnika, rucitefl, ktory dih splnil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., v zneni u€innom od 01.05.2009 (odo dria omeskania odporcu v 1. rade),
diznik je diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik vSak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania

dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je
spotrebitel, mozZzno dohodnut droky z ome$kania najviac do vyS8ky ustanovenej podfa predpisov
obcianskeho prava

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrhu je potrebné v plnom rozsahu vyhoviet. Odporcovia boli v priebehu konania procesne necinni,
nepredlozili ani neoznadili v konani ziadny dbkaz spbsobily spochybnit alebo vyvratit skutkové a
pravne tvrdenia navrhovatelfa o zaklade a vySke jeho naroku, navy$e po zacati konania doSlo z ich
strany k Ciastonému plneniu v sume 230 eur, preto ma sud za to, ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril dia 10.03.2005 s odporcom v 1. rade zmluvu
o splatkovom uvere €. 0179024765 v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade uver vo vySke 50.000,-
Sk, priom odporca v 1. rade sa zaviazal zaplatit poskytnuty aver navrhovatelovi v splatkach, a to v
obdobi od 01.04.2005 do 31.08.2005 v splatkach po 370,- Sk, v obdobi od 01.09.2005 do 31.08.2006
v splatkach po 360,- Sk a v obdobi od 01.09.2006 do ukon€enia zmluvného vztahu v splatkach
po 1.115,-Sk. Prva splatka bola dohodnutéd k 01.04.2005. Posledna splatka Uveru bola splatna ku
driu 01.03.2011. Roéna percentualna miera nakladov predstavovala 5,37%. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Dohodou o ruéeni uzatvorenou dfia 10.03.2005 v zmysle §
303 a nasl. Obchodného zakonnika sa odporkyna v 2. rade zaviazala, Ze pohladavku z Uverovej zmluvy
vratane jej prisluSenstva uspokoji, ak ju neuspokoji odporca v 1. rade. Nakolko si odporca v 1. rade
nesplnil svoj zavazok splatit uver riadne a v€as spolu s dojednanym urokom a poplatkami, a pohladavku
navrhovatela neuhradila ani odporkynia v 2. rade ako rucitefka, i ked' na plnenie bola pisomne vyzvana,
sud navrhu navrhovatela vyhovel, a odporcov na zaplatenie istiny 1.314,65 eur zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne. Zaroven sud priznal navrhovatelovi Urok z Uveru uplatneny na zéklade zakona a v sulade
s0 zmluvou o Uvere a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, a taktiez urok z ome8kania v zmysle §



369 Obchodného zdkonnika, ktory bol navrhovatelom uplatneny v zdkonom stanovenej vyske. Plnenim
jedného z odporcov zanika povinnost druhého v rozsahu poskytnutého pinenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania navrhovatela tvoria iné trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku zaplateného za
navrh v sume 85,03 eur (bez 8,97 eur, ktora suma bola navrhovatelovi vratena na zaklade Ciasto€ného
spatvzatia navrhu) a trovy pravneho zastipenia v sume 485,29 eur uplatnené pravnym zastupcom
navrhovatela v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov.

Trovy pravneho zastupenia v sume 485,29 eur tvori:
- tarifna odmena podia § 14 a nasl. cit. vyhlasky + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky za 4

ukony pravnej pomoci spolu vo vyske 305,78 eur (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. podanie navrhu
na sud dna 28.11.2011, 3. pisomné podanie vo veci samej -
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Ciasto¢né spatvzatie zo dha 20.12.2012, 4. u€ast na pojednavani dha 12.12.2013 - 3 ukony v zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny 71,37 eur/Ukon + 1 Ukon v zakladnej sadzbe tarifnej

odmeny 61,41 eur/Ukon + 2x rezijny pausal po 7,41 eur/RP za 2011 + 1 rezijny pausal 7,63 eur/RP za
2012 + 1x rezijny pausal 7,81 eur/RP za 2013,

- strata ¢asu podla § 17 cit. vyhlasky spolu v sume 52,04 eur (1x 4 polhodiny/jedna cesta na
pojednavanie z PieStan do Bratislavy a spat po 13,01 eur/polhodina,

- zakladna nahrada cestovného za kazdy 1km jazdy podla § 16 ods. 1,3 cit. vyhlasky spolu v sume
32,20 eur ........ 0,183 eur x 176 km za 1 cestu osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie (PieStany
- Bratislava a spat),

- nahrada za spotrebované pohonné hmoty podfla § 16 ods. 1, 3 vyhlasky spolu v sume 14,39 eur za
cestu motorovym vozidlom zo sidla AK PieStany do Bratislavy na 1 pojednavanie pri priemernej spotrebe
6l na 100 km pri cene PHM 1,363 eur/| pohonnych hmot za najazdenych 176 km,

- 20% DPH z odmeny, rezijného pau$alu, cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu v sume
80,88 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



