Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/374/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113200533

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:8113200533.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T. T., nar. XX.XX.XXXX a E. T., nar.
XX.XX.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
deti rodiCov T. T., nar. XX.XX.XXXX byvajucej v A. na R. ul. ¢. XXX/XXA, pravne zastupenej JUDr.
Beatou Pitorakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Kovaéskej ul. &. 17
a B. T., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v M. &. XX t.€. v L. na G. ul. &. X, pravne zastipeného JUDr.
Mariannou Lechmanovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Starovej ul. &.
20, v konani o zmenu uUpravy styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 13P 48/2013-50 zo dria 02.10.2013 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia tak, ze matka nema pravo na zaplatenie sumy 100 Eur od
otca maloletych deti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil otcovi povinnost nahradit' matke maloletych deti sumu
100 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uviedol, Ze konanie o zmenu Upravy styku sa zac€alo dfia 08.11.2012 na navrh matky,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil otcovi povinnost zdrzat' sa styku s maloletymi detmi.

Sud nariadil na den 05.08.2013 pojednavanie, na ktoré sa pravna zastupkyna otca nedostavila, preto
bolo pojednavanie odro€ené na defi 16.09.2013. Pravna zastupkyfa svoju neu€ast ospravedinila tym,
Ze zastupovanie otca maloletych deti prevzala az dfia 02.08.2013, pricom v obdobi od 05.08.2013 do
16.08.2013 bude Cerpat planovanu letni dovolenku mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podanim zo dnia 14.08.2013 pravna zastupkyria matky navrhla, aby sud ulozZil otcovi maloletych deti
povinnost’ zaplatit matke sumu 100 Eur z dévodu, Ze pravna zastupkyna otca sa nedostavila na
pojednavanie nariadené na deri 05.08.2013 a z tohto dévodu bolo pojednavanie odroCené.

Nasledne sud citoval ust. § 147a ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Zze pravna
zastupkyna otca nedostavenim sa na pojednavanie dria 05.08.2013 zavinila odro¢enie pojednavania.
Pravna zastupkyrfia matky sa uvedeného pojednavania zuc¢astnila. Vzhfadom na to, ze v danom pripade
boli napinené podmienky pre priznanie nahrady podfa ust. § 147a O.s.p., sud ulozil otcovi povinnost
nahradit matke maloletych deti sumu 100 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie bolo vydané vy3$8im sudny uradnikom.



V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu otec odvolanie. Uviedol, Ze pravna zastupkyna
prevzala jeho pravne zastupovanie dfia 02.08.2013, pricom v rovnaky def poziadala o odrolenie
pojednavania, nakolko v obdobi od 05.08.2013 do 16.08.2013 mala naplanovanu letnu dovolenku mimo
uzemia Slovenskej republiky, pri€om na uvedeny termin pojednavania si nevedela zabezpedit substituta.
Zdbraznil, Ze aj v pripade, ak by pravna zastupkyfia nebola odcestovala do zahrani€ia, poziadala by o
odrocenie pojednavania nariadeného na def 05.08.2013, nakolko by nebola dodrzana patdriova lehota
na pripravu pojednavania podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p.. Podotkol, Ze sud nariadil dalSie pojednavanie
na den 16.09.2013, ktorého sa jeho pravna zastupkyria nemohla zu€astnit z dévodu kolizie pojednavani,
avSak zastupovanim substituéne poverila advokata JUDr. Zvolanka. Z tohto dévodu zastaval nazor, Ze
nespdsobuje Ziadne prietahy v konani. K odro€eniu pojednavania dfia 05.08.2013 doslo z dblezitych
dovodov, ktoré nijako nezavinil, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze otcovi bolo v dostatoénom asovom predstihu zaslané
predvolanie na pojednavanie, preto si otec mohol skér zabezpecit pravne zastupovanie. Podotkla, ze
navrh na odrocenie pojednavania bol otcom predneseny az na pojednavani dna 05.08.2013, a teda
nebola dodrzana zékonna 3- dhova lehota. Navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla ust. § 374 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods.2 O.s.p.) a napadnuté uznesenie zmenil podla ust. § 220 O.s.p..

Podla ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1).

Podla ust. § 147a ods. 1, 2 a4 O.s.p., ak sud rozhodol o odro¢eni nariadeného pojednavania na zaklade
Ziadosti ucastnika z déleZitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora
sa mu prihodila, ma uc€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie,
pravo od neho pozadovat sumu 15 Eur.

Ugastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odrogené z dévodu podria
odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od u€astnika nim zastupeného
pozadovat sumu 100 Eur.

Pravo podfa odsekov 1 a 2 nevznikne, ak uc€astnik alebo jeho zastupca spinil povinnost podla § 119
ods. 2 a ziadost' o odro¢enie bola doru¢ena sudu najneskoér tri dni pred terminom pojednavania.

Podla ust. § 119 ods. 2 O.s.p., U€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit
dovod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy
sa o lom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.



V citovanom ustanoveni § 147a O.s.p. je zakotveny sank&ny mechanizmus, ktorého ucelom je
minimalizovat’ obstrukcie u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov v sudnom konani. Ak sud
pojednavanie odroli z dévodu na strane uc€astnika, ma druhy a&astnik vystupujuci v konani ako
protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo pozadovat' od u&astnika pauSalizovanu sumu 15
Eur. Rovnako ma toto pravo aj ulastnik, ktory sa dostavil na pojednavanie, ktoré bolo odroCené z
dévodu neospravedinenej nepritomnosti druhého G&astnika. Ziadost o odro&enie pojednavania pritom
musi spifiat vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 119 ods. 2 O.s.p. a musi byt stidu doruéena najneskéor
tri dni pred nariadenym terminom pojednavania. V zmysle ust. § 147a ods. 2 O.s.p. ma za rovnakych
podmienok u€astnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu na
strane advokata protistrany, pravo poZadovat zaplatenie sumy 100 Eur. Pravo na zaplatenie sumy 15 Eur
alebo 100 Eur v3ak nevznikne, ak u€astnik alebo jeho pravny zastupca spini povinnost podla ust. § 119
ods. 2 O.s.p. t.j. bude informovat v&as sud a navrh na odro€enie bude obsahovat pozadované nalezitosti
a zaroven Ziadost o odro€enie bude doru¢end sudu najneskér tri dni pred terminom pojednavania (ust.
§ 147a ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade je predmetom konania zmena Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktoré sa zacalo
na navrh matky dna 08.11.2012. Sud prvého stupria nariadil pojednavanie na den 05.08.2013, priCom
predvolanie na pojednavanie bolo otcovi maloletych deti u€inne doru¢ené dna 25.07.2013, ¢o vyplyva
z udajov na postovej doruéenke. Podanim, ktoré bolo studu prvého stupfia dorucené dna 02.08.2013
poziadala pravna zastupkyna otca o odro¢enie pojednavania nariadeného na den 05.08.2013 z dévodu,
Ze pravne zastupovanie otca prevzala dna 02.08.2013 a v obdobi od 05.08.2013 do 16.08.2013 bude
Cerpat’ letnu dovolenku. Z uvedeného vyplyva, Zze pravna zastupkyna otca poziadala o odroéenie
pojednavania v€as t.j. 3 dni pred nariadenym terminom pojednavania, pricom jej ziadost o odro¢enie
spifiala naleZitosti vyzadované citovanym ust. § 119 ods. 2 O.s.p. (dévod, pre ktory navrhuje odrogit
pojednavanie a den, kedy sa o tomto dévode dozvedela). Z tohto dévodu podla ust. § 147a ods. 4 O.s.p.
nevzniklo matke pravo na zaplatenie sumy 100 Eur od otca maloletych deti. V pripade, ak sud prvého
stupfia nepovazoval dévod uvedeny pravnou zastupkynou za dblezity pre odro€enie pojednavania, mal
dria 05.08.2013 vec prejednat v nepritomnosti pravnej zastupkyne otca podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfa podla ust. § 220 O.s.p. tak, ze
matka maloletych deti nema pravo na zaplatenie sumy 100 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



