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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 05
Bratislava ICO: 36613843 proti odporcovi 1/ K. Q. narodena XX. XX. XXXX, bytom C. X R., odporcovi
2/ Q. C. narodeny XX. 4. XXXX bytom H. XX/XX R., za u¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5,
PreSov, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
6279,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi 1/ trovy konania - pravneho zastupenia vo vyske 509,11
eur a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 727,36
eur, teda spolu 1236,47 eur to vSetko na ucet pravneho zastupcu, JUDr. Andreja Cifru, advokata so
sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dha 3.7.2012 navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal proti odporcovi 1/,2/
zaplatenia 6279,74 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Do konania vstupil dfia 10.10.2012
na stranu odporcu 2/ vedlajsi u€astnik, ktory vo vyjadreni zo 6.11.2012 vzniesol namietku premli¢ania
a vystupil z konania na strane odporkyne v 1/ rade z dévodu Ze kvalifikovana podpora vyzaduje jej
osobnu sucinnost. Zotrval v konani na strane odporcu 2/. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Dna 10. 7.
2013, na ktorom ospravedInil neuc€ast pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sud pojednavanie zrusil.
Podanim z 9. 8. 2013 navrhovatel Ciastocne zobral spat navrh v ¢asti sumy 100 eur. Sud vo veci vykonal
13. 8. 2013 pojednavanie, na ktorom sa zuc¢astnil pravny zastupca navrhovatela, odporkyna 1/, pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika. Sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela o predloZenie Specifikacie
uplatneného naroku. Za tym ucelom pojednavanie odro€il na deri 10. 9. 2013. Dia 15. 8. 2013 doruil
sudu pravny zastupca navrhovatela svoje vyjadrenie. Na pojednavani 10. 9. 2013 sa pravny zastupca
navrhovatela nedostavil a nepredlozil Specifikaciu pohladavky. Slovenska sporitelfia oznamila na vyzvu
sudu Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru ku dria 8. 8. 2008. Dna 14.10. 2013 navrhovatel vzal
navrh na zac€atie konania spat, navrhol zastavit konanie a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznat. Navrhovatel si v podani o spatvzati navrhu trovy konania neuplatnil.
Dra 22. 10. 2013 dorudil sudu pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu vycislenie trov konania.
Odporkyna 1/ suhlasila so spatvzatim navrhu, odporca 2/ sa nevyjadril k spatvzatiu, vedlajsi tcastnik
suhlasil so spatvzatim navrhu.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Podla odseku 2 sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



V prejednavanej veci k spatvzatiu navrhu doslo podanim navrhovatela doruéenom sudu dria 22. 10.
2013 preto sud, vzhladom na § 96 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil
celkom. Odporcovia a vedlajSi uastnik nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim navrhu.

VedlajSi ucastnik a odporkyfa 1/ si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili v podanom vyjadreni
z 22.10.2013 trovy konania, trovy pravneho zastupenia ktoré vycislil na sumu 1236,47 eur. Pravny
zastupca tychto u€astnikov Ziadal priznat ndhradu za ukony pravnej sluzby z hodnoty 6279,74 eur, teda
za 1 ukon pravnej sluzby 210,81 eur :

1/ prevzatie a priprava zastupenia vedlajSieho uévastnl'ka , vratene prvej porady s klientom podla § 14
ods.1 pism. a vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z.z. /Dalej len advokatska tarifa AT/ a podla § 13a ods. 1
pism. a) AT pausal 7,63 eur , teda 210,81 eur + 7,63 eur.

2/ podanie vyjadrenia z 2.11.2012 dorug&. sudu 6.11.2012, a dva ukony pravnej sluzby za vedlajSieho
uCastnika podla § 14 ods.1 pism.b vyhlaSky AT a podla § 13a ods. 1 pism. c) AT pausél 7,63 eur ,
teda 210,81 eur + 7,63 eur.

3/ prevzatie a priprava zastupenia odporcu, vratene prvej porady s klientom podla § 14 ods.1 pism. a)
AT a podfla § 13a ods. 1 pism. a) AT pausal 7,81 euro , teda 210,81 eur + 7,81 eur.

4/ zastupovanie odporcu na meritornom pojednavani 13. 8.2013, podla § 14 ods.1 pism.c) AT a podla
§ 13a ods. 1 pism. d) AT pausal 7,63 euro , teda 210,81 eur + 7,63 eur, ukon 50 % za vedlajSieho
ucastnika a 50 % za odporcu. Advokat JUDr. Cifra si takto uplatnil trovy pravneho zastupenia 874,12 eur.
Dalej uplatnil nahradu cestovného za vykonanu cestu na pojednavanie 13.8.2013 v 1/5 zo sumy 69,29
eur, teda vo vySke 34,69, kedy bolo pouzité osobné motorové vozidlo so spotrebou 7 litrov benzinu
na 100 kilometrov. Tiez uplatnil nahradu za stratu ¢asu za den pojednavania 13. 8. 2013 za 8 zacatych
polhodin po 13,02 eur, teda 104,16 eur v 1/5 . Spolu teda 173,45 eur, z toho 1/5 - 34,69 eur, ukon 50 %
za vedlajSieho uc€astnika a 50 % za odporcu. Tiez predlozil vy€islenie trov advokata substitita JUDr.
Martina Landla

1/ za zastupovanie na meritérnom pojednavani 17.10.2013, podla § 14 ods.1 pism.c) AT a podla § 13a
ods. 1 pism. d) AT pau$al 7,81 euro +20% DPH, teda 210,81 eur + 7,81 eur +20% DPH, teda 262,34
eur. Tiez uplatnil nahradu cestovného za vykonanu cestu na pojednavanie 17. 10. 2013 vo vyske 1/3:
z0 sumy 65,84 eur, kedy bolo pouZité motorové vozidlo so spotrebou 6,5 litra benzinu na 100 kilometrov,
pretoZe sa v danych terminoch zugastnili dalSich pojednavani na Okresnom sude Prievidza a zo sumy
nahrady za stratu ¢asu za def pojednavania 17.10.2013 za 10 za€atych polhodin po 13,01 eur, teda
65,32 eur (ukon 50 % za vedlajSieho ugastnika a 50 % za odporcu).

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z i¢astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajsieho U€astnika a odporcu po posudeni rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, teda zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, Ze v danom pripade
navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spo€iva v tom, Ze vzal navrh na
zacatie konania spat’ potom ako sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie a bol vyzvany na predloZenie
Specifikacie pohladavky. Vzhladom vSak na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania a vyjadrenie Slovenskej sporitelne a.s. je mozné konstatovat, ze pravo navrhovatela na
zaplatenie navrhu uvedenej sumy bolo preml¢ané. Namietku navrhovatela k pripadnému priznaniu trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi a odporcovi, sud povazuje za neddévodnu, kedze k spatvzatiu navrhu
(aj Ciastocnému) navrhovatelom doslo potom, ako bolo navrhovatelovi doru¢ené oznamenie o vstupe
a vyjadrenie v ktorom vedlajSi u€astnik vzniesol ndmietku premi¢ania a sud vyZiadal potrebné listiny .
Sud ma teda za to, Ze pravny zastupca vedlajSieho U€astnika a odporcu riadne hajil v konani prava
odporcu (K otazke naroku vedrajsSieho u¢astnika na nahradu trov pravneho zastupenia sa vyjadril Krajsky



sud v Nitre z 31.8.2012, ¢.k. 9C0/228/2012-57). Podla vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 210,81 eur, ktoru
spravne uviedol aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo vyuétovani trov pravneho zastupenia. Za
jednotlivé ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odmena a nahrady nasledovne: 1/ Prevzatie
a priprava zastupenia vedlajSieho u€astnika , vratene prvej porady s klientom podfa § 14 ods.1 pism.
a vyhlasky MS SR ¢&.655/2004 Z.z. /Dalej len advokatska tarifa AT/ a podia § 13a ods. 1 pism. a) AT
pausal 7,63 eur , teda 210,81 eur + 7,63 eur. 2/ Podanie vyjadrenia z 2.11.2012 dorué€. sudu 6.11.2012,
a dva ukony pravnej sluzby za vedfajSieho U€astnika podla § 14 ods.1 pism.b vyhladky AT a podla §
13a ods. 1 pism. c) AT pausal 7,63 eur , teda 210,81 eur + 7,63 eur. 3/ Prevzatie a priprava zastupenia
odporcu, vratene prvej porady s klientom podfa § 14 ods.1 pism. a) AT a podla § 13a ods. 1 pism. a) AT
pausal 7,81 euro , teda 210,81 eur + 7,81 eur. 4/ Zastupovanie odporcu na meritérnom pojednavani 13.
8.2013, podla § 14 ods.1 pism.c) AT a podla § 13a ods. 1 pism. d) AT pausal 7,63 euro , teda 210,81 eur
+ 7,63 eur, ukon 50 % za vedlajSieho u€astnika a 50 % za odporcu. Advokat JUDr. Cifra si takto uplatnil
trovy pravneho zastupenia 874,12 eur. Dalej cestovné za vykonanu cestu na pojednavanie 13.8.2013 v
1/5 zo sumy 69,29 eur, teda vo vySke 34,69, kedy bolo pouzité osobné motorové vozidlo so spotrebou
7 litrov benzinu na 100 kilometrov. TieZ mu prinalezi za stratu ¢asu za deh pojednavania 13. 8. 2013
za 8 zaCatych polhodin po 13,02 eur, teda 104,16 eur uplatnenych v 1/5, spolu teda 173,45 eur, z toho
1/5 - 34,69 eur. Za ukony advokata substituta JUDr. Martina Landla prinalezi: 1/ za zastupovanie na
meritornom pojednavani 17.10.2013, podla § 14 ods.1 pism.c) AT a podla § 13a ods. 1 pism. d) AT
pausal 7,81 euro +20% DPH, teda 210,81 eur + 7,81 eur +20% DPH, teda 262,34 eur. Dalej mu prinalezi
cestovné za vykonanu cestu na pojednavanie 17. 10. 2013 v uplatnenej 1/3: zo sumy 65,84 eur, kedy
bolo pouzité motorové vozidlo so spotrebou 6,5 litra benzinu na 100 kilometrov, pretoZze sa v danych
terminoch zuc&astnili dalSich pojednavani na Okresnom sude Prievidza a zo sumy nahrady za stratu
Casu za def pojednavania 17.10.2013 za 10 zagatych polhodin po 13,01 eur, teda 65,32 eur (Ukon 50
% za vedlajSieho ulastnika a 50 % za odporcu). Celkom trovy teda pravneho zastupenia predstavuju
1236,47 eur. Iné trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi a odporcovi nevznikli, preto suma 1236,47 eur
predstavuje celkové trovy konania vedlajSieho u€astnika a odporcu, ktoré je povinny navrhovatel zaplatit’
podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu a odporcu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



