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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyrfiou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej veci
navrhovatela: A.. K. L., bytom H. XXXX/XB, L., proti odporcovi: H. B., bytom Y. XXXXX/XX/E, L., o
zaplatenie 1.000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.000,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne odo dria 07.06.2013 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo
vyske 60,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, na Ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v H., R..C.., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dna 8.4.2013 sa navrhovatel pdvodne domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.000 Eur, ako i nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dnfa 9.3.2010 uzatvoril s odporcom zmluvu o pdzi¢ke, predmetom,
ktorej bolo bezuroéné poskytnutie sumy 10.000,- Eur, ktord mal odporca splatit v lehote 2 mesiacov.
Poézicka bola teda splatna dia 9.5.2010. Hoci odporca dlznd sumu napokon uhradil dria 4.10.2010,
teda oneskorene, tym vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske
5.000,- Eur, avSak v tomto konani si uplatiiuje svoje pravo z nej iba vo vySke 1.000,-Eur, s ohfadom
na sudnu prax.

Sud vo veci vydal diia 13.5.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 39 Ro 639/2013, ktorym odporcu zaviazal
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 1.000,-.Eur a ndhrady trov konania, voc&i ktorému odporca v
zakonnej lehote podal odpor s odévodnenim, Ze nie je dévod na zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko
uvedenu sumu strovami konania uz zaplatil a toto by musel uhradit bezdévodne navyse, druhykrat.
Poukazal na sudne konanie pred tun. sudom €. k. 11 C 2/2012, v ktorom sa rozpory vyplyvajlice zo
zmluvy o pdziCke riesili a bolo o nich pravoplatne rozhodnuté a preto Ziada navrh zamietnut. Ak sud
nariadi pojedndvanie, suhlasi s tym, aby sa rozhodlo v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel nasledne navrhom zo dna 23.7.2013 rozsiril svoj zalobny navrh o Uroky z omeSkania dizne;j
sumy, ktory sud Uznesenim €. k. 12 C 145/2013-15 dha 23.8.2013 pripustil tak, ze tento znie: Odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% z
diznej sumy odo diia 18.5.2010 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamil sa s obsahom predlozenych

listinnych dékazov a to zmluvy o p6zi¢ke zo diia 9.3.2010, a zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici konania diia 9.3.2010 uzatvorili zmluvu o p6Zi¢ke, predmetom ktorej bol zavézok navrhovatela
poskytnut’ odporcovi pdZi¢ku vo vySke 10.000.- Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne
odporcovi 10.000 Eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Odporca podpisom zmluvy potvrdil prijatie tejto
sumy v hotovosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odporca je povinny p6Zi¢ku splatit diia 9.5.2010.
Zaroven sa dohodli, Ze poskytnuta péZicka je bezuro€na a pre pripad omeskania s platenim istiny si
dohodli urok z omeskania vo vyske 0,1 % z dIznej sumy za kazdy defi omeskania. Suc¢astou zmluvy v
¢l. 1l. v bode 3 bola aj dohoda o zmluvnej pokute, podla ktorej v pripade omeSkania so splatenim istiny
o viac ako 7 dni si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 50 % zo sumy uvedenej v €l. I. v

bode 1 zmluwvy, t. j. zo sumy 10.000.- Eur.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze sa s odporcom poznal minimalne 10 rokov, boli
dlhodobi kamarati, déveroval mu. Pomerne ¢asto mu odporca telefonoval, Ze potrebuje peniaze, a ked
mu povedal na aky ucel, tak to zvazil a podla toho mu pozi¢al. Tiez mu kratko predtym, dra 04.03.2010,
pozi¢al vysoku sumu 33.750,- Eur, za tym ucelom, Ze odporca si chce kupit byt, o ¢om prebehlo sudne
konanie 11C 28/2012. Nasledne mu zavolal, Ze potrebuje dalSie peniaze, a to na podnikanie, na nakup
tovaru, tak mu obratom pozi¢al dfia 09.03.2010 eSte sumu 10.000,-Eur, ktord mal splatit za dva mesiace,
do 09.05.2010. Napokon mu ich vratil, avSak az po dohodnutej dobe, a to dfa 04.10.2010. Vzhladom k
tomu, Ze odporca si svoje zavazky na zaklade predmetnej zmluvy o pdzicke zo dia 09.03.2010 nesplnil
riadne a v€as, bol v omeskani viac ako 4 mesiace, on si tymto navrhom uplatiiuje dojednanu zmluvnu
pokutu voci nemu. Nakolko vS8ak uz sud v konani 11C 28/2012 uviedol, ze dohodnuta zmluvna pokuta
vo vySke 50 % je neprimerane vysoka, preto si v tomto konani tuto uz uplatruje iba vo vySke 10 %, ¢o
¢ini z pozi¢anej sumy 10.000,- Eur, sumu 1.000,- Eur.

Na otazku sudu, nakolko si k uplatnenej zmluvnej pokute uplatfiuje i irok z omeskania a to odo dha
18.05.2010, aby sudu predlozil dbkaz o vyzve odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento uviedol,
Ze odporcu nevyzval pisomne, takyto doklad nema, tiez ho nevyzval Ustne. Preto Ziada sud, aby aroky
priznal od podania navrhu. Na navrhu vo zvySku trval, trovy konania si uplatnil vo vySke zaplateného
sudneho poplatku, ktory &inil 60,-Eur, a tieto Ziada zaslat na svoj ucet.

Z pripojeného spisu tun. sudu €. k. 11 C 28/2012 sud zistil, Ze predmetom tohto konania bola ina p6zicka,
ktoru ucastnici konania medzi sebou uzatvorili, avSak dfia 4.3.2010, iSlo o pozi¢anu sumu 33.750,- Eur,
kde si ucastnici konania taktiez dohodli zmluvnd pokutu vo vySke 50 % z pozi€anej sumy, ktora €inila
sumu 16.875,- Eur. Tun. sud rozsudkom €. k. 11 C 28/2012-74 zo dha 3.7.2012 rozhodol v €asti zmluvnej
pokuty tak, Ze odporcovi tuto priznal, avSak nie v dojednanej vySke 50 % z pozicanej sumy, ale iba
vo vySke 10% z pozicanej sumy, ¢o Cinilo sumu 3.375,- Eur a vo zvySnej Casti uplatnenej zmluvne;j
pokuty sud navrh zamietol. Odporca sa voci tomuto rozsudku odvolal, a na jeho odvolanie Krajsky sud
v Bratislave Rozsudkom €. k. 3 Co 180/2013-114 zo dna 4.4.2013 toto jeho rozhodnutie potvrdil, ¢im
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4. 4. 2013.

Podla ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,Obdiansky zakonnik") zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opradvneny poZzadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Predmetom konania bol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty z poskytnutej pézicky zo
dria 9.3.2010.



V prejednavanej veci su obaja u€astnici konania fyzické osoby, ktoré dria 9.3.2010 uzatvorili zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi p6zi¢ku vo vySke 10.000.-
Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Zze navrhovatel poskytne odporcovi 10.000.- Eur v hotovosti, pri podpise
zmluvy. Odporca podpisom zmluvy potvrdil prijatie tejto sumy v hotovosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
odporca je povinny p6zi€ku splatit diia 9.5.2010. Zaroven sa dohodli, Ze poskytnuta pézicka je bezuroéna
a pre pripad omeSkania s platenim istiny si dohodli urok z omeSkania vo vySke 0,1 % z dlZnej sumy za
kazdy defi omeskania. Sucastou zmluvy v €l. Il. v bode 3 bola aj dohoda o zmluvnej pokute, podla ktore;j
v pripade omeskania so splatenim istiny o viac ako 7 dni si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo

vyske 50 % zo sumy uvedenej v €l. |. v bode 1 zmluvy, t. j. zo sumy 10.000.- Eur.

Riadne predvolany odporca sa pojednavania konaného dfia 13.12.2013 nezuéastnil, v odpore uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Navrhovatel pred sudom
vypovedal, Ze odporca bol s v€asnym platenim pdzi¢ky v omeSkani, tuto zaplatil s omeSkanim v plnej
vy8ke azdna 4.10.2013, €o bolo po lehote viac ako 4 mesiace, navrhovatel si preto dévodne, ako sankciu
za porudenie podmienok zmluvy, uplatiuje zmluvnu pokutu.

Sud dojednanu zmluvni pokutu posudil ako platnd, a v uplatnenej vySke iba 10 %, a nie 50% z pozi¢anej
sumy, za primeranu, pridrziavajuc sa uz odévodnenia o jej primeranosti v konani &. k. 11 C 28/2012,
nakolko zmluvy su v zasade dojedané s rovnakym obsahom, zmena je iba v datume a vo vyske

poskytnutej p&Zicky.

V konani bolo jednoznacne vyvratené tvrdenie odporcu v odpore, Ze sporna zmluvna pokuta z pdzi¢ky uz
bola v konani €. k. 11 C 28/2012 prejednana, bolo o nej pravoplatne rozhodnuté, nakolko v konani ¢&. k.
11 C 28/2012 bola uplatnena zmluvna pokuta z poskytnutej pdzi¢ky zo dfia 4.3.2010, vo vySke 33.750,-

Eur, priCom v prejednavanej veci ide o poskytnutu pézi¢ku zo dha 9.3.2010, vo vyske 10.000,- Eur.

Sud preto v prejednavanej veci povazoval za primeranu zmluvnu pokutu vo vyske 10 % zabezpedovanej
pohladavky, t.j. zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,- Eur a odporcu k jej zaplateniu zaviazal.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik je
v omeskani, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z.z., ktoré sa tyka vykonania
niektorych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.).

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Casom splnenia zavazku , ak jej splatnost nebola u&astnikmi dohodnuta, ustanovena pravnym
predpisom alebo uréena v rozhodnuti je prvy def po tom, €o veritel poZiada diZznika o splnenie. Vo
vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost dlhu nadvazuje na veritefovo poZiadanie, aby diznik plnil. Ina
splatnost’ dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo sudnym
rozhodnutim.

Ustanovenie § 563 OZ uklada dIznikovi povinnost pInit def nasledujuci po tom, ako ho o pinenie veritel
poziadal. Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za
vyzvu sa povazuje aj navrh /zaloba/ na zacatie sudneho konania podany veritefom proti diznikovi. V
takomto pripade dlh sa stane splatnym der po doruceni navrhu diZznikovi.

Kedze v zmluve o péziCke Cas splatnosti zmluvnej pokuty dojednany nebol, navrhovatel pred sidom
potvrdil, Ze odporcu ani Ustne, ani pisomne k zaplateniu zmluvnej pokuty nevyzval, sud za vyzvu preto
povazoval navrh na zaplatenie zalovanej sumy 1.000,- Eur, bol odporcovi doru¢eny dfia 5.6.2013 spolu
s platobnym rozkazom, preto nasledujucim diom, t.j. diiom 6.6.2013 sa dlh stal splatnym, a odporca
sa nasledujucim dfiom dostal do omesSkania s plnenim pefiazného zavazku, ¢im mu vznikla povinnost
zaplatit i zakonnu sankciu - Urok z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne z dlznej sumy.



Vzhladom k tomu, Ze Urok z omeSkania bol navrhovatelom uplatneny uz od 18.5.2010, sud v tejto Casti
navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 3 O.s.p., a v spore UspesSnému navrhovatelovi priznal
pInu nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.| O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplné
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



