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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX, L., v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Usek socialnych veci a rodiny, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodicov -
matka: Bc. F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, L., otec: I.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na S. M.
X/A, Q. v konani pravne zastupeny: JUDr. lvana Igazova, advokatka, so sidlom Mytna 11, Bratislava, o
zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného nariadenia zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 11.04.2023, sa otec maloletého dietata
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol otec maloletého opravneny nad ramec
uz rozsudkom upraveného styku stretavat sa s maloletym F. F., nar. XX XX.XXXX, aj kazdy tyzden v
kalendarnom roku kazdy utorok od 14,30 hod. do 18.30 hod. a kazdy Stvrtok od 09,00 do 13,00 hod,
kazdy parny tyzden od piatka od 10,00 hod. do nedele 17,00 hod., tak, Ze otec si syna prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je otcom maloletého syna F.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn.: 40P/57/2022 - 52, zo dha 16.11.2022, sud upravil prava a povinnosti k maloletému synovi F.
tak, ako sa uvadza v rozsudku. Okrem iného sud urcil, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
F. F., nar. XX.XX.XXXX nasledovne: kazdy tyZder v kalendarnom roku kazdy utorok od 15,00 hod. do
17,30 hod., kazdy Stvrtok od 10,00 hod. do 12,30 hod. kazdy parny tyzden v piatok od 09,00 hod. do
12,00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 09,00 hod. do 12,00 hod. po&as Vianoc v parnom
kalendarnom roku dria 25.12. od 15,00 hod. do 18,00 hod. a v neparnom kalendarnom roku dria 24.12.
od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Podla otca takto upraveny styk je v podstatne
mensej miere, nez v akom rozsahu travi syn ¢as s matkou a jej rodinou. Napriek tomu, ze ma zo
zakona a Dohovoru pravo stretavat sa so synom a syn F. naopak so mnou ako otcom v rovnakej
miere ako druhy rodi¢ - matka, bral ohlad predovSetkym na vek syna, ktory mal v ¢ase rozhodovania
eSte len jeden rok a Styri mesiace. Preto suhlasil s uzatvorenim rodi€ovskej dohody, za podmienky,
Ze sa tento minimalny rozsah bude bezpodmienecne plnit. Syn F. vSak bude mat uz 2 roky, ale
na zaklade upravy styku v rozsudku stretnutie neprebehlo riadne eSte ani raz. Syna mu odovzdala
len parkrat, aj to nezaopatreného, riadne nepripraveného a nenajedeného, obleeného neprimerane
pocasiu, nereSpektuje jeho pravo na stretavanie sa so synom osamote a trva vzdy na svojej pritomnosti.
So synom ma i napriek jeho nizkemu veku doteraz velmi pekny vztah, ked za nim pride, usmieva sa
na neho, ¢o preukazuje fotodokumentéacia a videonahravky, aj z déb, ked bol syn mensi. Podla dohody
méze mat syna vzdy len na péar hodin, je nemyslitelné, aby si ho zobral napr. na chvifu do Q., preto



s maloletym nema Ziadny kontakt jeho rodina - mama a otec navrhovatela, ktory by ho rad videl, ale
vzhladom k tomu, Ze byva pri C., by sa v €ase uréenom sudom nestihli vratit. Navrhovatel byva v Q. a
malolety F. v L., preto cestovanim za synom pri terajSej Uprave stravi rovnaky ¢as ako realne so synom, a
ani tato minimalna uprava styku sa neplni. Matka nereaguje ani na jeho Ziadosti o videohovor so synom.

3. Sudu predlozil zoznam matkou zmarenych stretnuti so synom: 27.12., 29.12., 30.12.2022, 02.01.,
04.01., 23.01. - 07.02., 11.03.- 18.03., 21.03., 23.03., 24.03., 28.03., 30.03. podla matky bol v danom
Case malolety chory, neposkytla mu nahradny termin. Navrhovatel uviedol, Ze doterajSim spdsobom
nema moznost vytvorit’ si so synom do buducnosti absolutne Ziadny vztah. Syn je v citlivom a déleZitom
veku, kedy si buduje zdkladné vztahy a postoje k svojmu okoliu. Ak tento stav bude pokraovat eSte
par mesiacov, syn F., ako tomu bolo uz v mnohych obdobnych pripadoch, prestane jeho spolo&nost
akceptovat a zaCne ho odmietat, lebo jediné, ¢o bude poznat, bude matka a jej rodina. Potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a najmd obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia je na mieste tam,
kde matka ako nositelka hmotnopravnej povinnosti podnika kroky za u€elom stazenia alebo uplného
zmarenia buducej exekucie vykonatelného rozsudku sudu. Pritom uz hrozba, Ze uvedené nastane, je
v zmysle judikatury dévodom snazit' sa takuto eminentnu hrozbu odvratit, ak jej vznik mozno v blizkej
buducnosti predpokladat. V tomto pripade dosledkom odopierania styku s maloletym synom v takom
citivom veku, v akom syn je, dospeje do Stadia, Ze po par mesiacoch na neho syn zabudne, jeho
okolie budu tvorit' ini ludia a nie jeho vlastny otec. Vysledkom konania matky za kratky ¢as bude,
Ze aj nariadeny vykon sudneho rozhodnutia upravujici styk, sa nebude plnit, ako je tomu v stovkach
obdobnych pripadoch, s odévodnenim, Ze ,v3ak syn s otcom ist' nechce” a nemozno ho nutit, lebo treba
prihliadat na jeho rozpoloZenie a mentalny stav. | z vlastnej praxe su sudu istotne zname €asté pripady,
ked pri nedostatoénom kontakte malého dietata s rodi€om, obzvlast v tomto veku, déjde k rychlemu a
trvalému zavrhnutiu jedného rodia a nasledkom byva nezvratny stav, kedy dieta rodi¢a trvalo odmieta.
Désledkom toho je potom neplnenie vykonatelného rozsudku sudu, ktorého vykon je nerealizovatelny
a ohrozeny. Vzhfadom na vysSie uvedené je opodstatnené predpokladat, Ze uvedena hrozba tu reélne
je, a bez urgentného zasahu na to ur€enych institucii Statu, ktorych ulohou je chranit prava dietata,
uvedeny stav, porusujuci prava tak otca, ale hlavne dietata na vyrastanie so svojim rodi€om, ktory méa
oftho zaujem, ako aj obava zo zmarenia exekucie rozsudku, tu redlne hrozi. DoterajSia Uprava aj z
dévodu, Ze sa neplni, je nedostatoéna na zabranenie hrozbe, Ze si syn odo otca odvykne a vznikne tak
nenapravitefna ujma na ich pravach. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil ust.
§ 324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 326 CSP, § 336 ods. 1 CSP, § 370 CMP, ¢lanky 4 a 5, § 28
Zakona o rodine, Dohovorom o pravach dietata.

K navrhu pripojil nasledovné dékazy: rodny list maloletého dietata, rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 40P/57/2022 - 52, zo dfia 16.11.2022, komunikacia rodicov, fotografie s maloletym.

4. Podla ¢lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j



starostlivosti. Podfa § 367 ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podlfa § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podfa § 336 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.



17. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podfa ust. §376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud moéze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (ods. 2).

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (ods. 3).

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, eSte pred ich porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuje aj na konanie vo veciach maloletych. Sudy su povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySent ochranu ich pravam. Ugelom institatu
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uéastnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi¢a
a neumoznuje rodicovi vynutit’ si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

23. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych dbkazov vyplyva, Ze
navrhovatel nie je spokojny s rozsahom uréeného styku s maloletym na zaklade rodiCovskej dohody
schvalenej Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.: 40P/57/2022 - 52, zo dha 16.11.2022,
Ziada styk rozsirit. Sud, hoci sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou otca o potrebe pravidelného
kontaktu s maloletym F., absencia ktorého m6ze mat devastacné ucinky na vztah otca a syna a médze
do buducna postavit otca na okraj zaujmu maloletého, formou neodkladného opatrenia v§ak nemozno
nahradit rozsudok sudu. Je potrebné zdéraznit, Ze otec vo svojom navrhu zdoraziuje, Ze ani styk uréeny
rodi¢ovskou dohodou matka nereSpektuje a nevykonava sa riadne. Sud apeluje na matku maloletého,
aby v pripade, Ze otcovi neumozni styk z dévodu choroby dietata, poskytla mu moznost’ nahradného
terminu, kedy sa otec bude méct so synom stretnat. Malolety vo veku takmer dvoch rokov je uz vnimavé
dieta, ktoré si za€ina budovat vazby so svojim okolim, emoéne sa navazovat aj na iné blizke osoby
okrem osoby matky, ktora je pre neho v tomto utlom veku primarnym rodi€om. Preto je povinnostou
matky, ktord ma dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti, otcovi dietata, ktory je plnohodnotnym
rodiCom, ma rovnakeé prava a povinnosti ako matka, umoznit riadny styk s maloletym a ak do stretnutia
zasiahne nahle ochorenie dietata alebo nejaka nepredvidatelna udalost’ na strane matky, poskytnut mu
riadny nahradny termin.

24. Navrhovatel ma moznost v pripade, Ze rozhodnutie nie je matkou riadne vykonavané, dat na
sud navrh na vykon rozhodnutia postupom podfa ust. § 370 a nasl. CMP. Tento postup nemozno
nahradit nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe na jeho nariadenie absentuje splnenie zakonnych
predpokladov, a to preukazanie nutnosti ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby,
kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, €0 mdze otec urobit
navrhom vo veci samej na zmenu upravy styku; ako i skuto€nost, Ze zo strany navrhovatefa nebola
riadne preukazana potreba rychlej a dogasnej Upravy pravnych pomerov u¢astnikov. Maloleté dieta nie



je v ziadnom ohrozeni Zivota, zdravia, jeho vychovné prostredie je stabilné, teda nemozno konstatovat
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Ak nie je navrhovatel stotoZneny s rozsahom styku
a javi sa mu ako nedostatoény, mdze si podat novy navrh, kde sud v rdmci konania o0 novom
navrhu, po vykonani riadneho dokazovania, vysluchom u&astnikov konania, pripadne vykonanim
dalSich navrhovanych dékazov, mdze vo veci riadne rozhodnut (§26 Zakona o rodine). KedZe sud dospel
k zaveru, Ze zmena Upravy styku na zéklade neodkladného rozhodnutia by bola pred€asnd, preto sud
navrh otca zamietol.

25. O néhrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ust. § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Uznesenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 C.m.p.).



