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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: F., nar. XX X.XXXX a R., nar.
XX XX.XXXX N., obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka - V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, zastupena: W. B., nar.
XX XXXX, bytom T. XXX/XXX a otec - L. N., nar. X.X.XXXX, bytom F. €. XXX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o Uprave prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, o
odvolani matky maloletych proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, zo diha 18. septembra 2013, €. k.
13P/375/2012-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze ur€uje otcovi maloletych vyzivné
mesacne sumou 50 eur na kazdé dieta, ktoré vyzivné je povinny zaplatit vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti.

odovodnenie:

Matka maloletych sa navrhom podanym na sude diia 24.1.2013 a nasledne dna 28.2.2013 domahala
predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. ur€enia vyzivného vo vyske 50 eur na kazdé
dieta a v druhom podani vo vySke 100 eur na kazdé dieta. Poukazala na to, Ze pracuje ako predavacka
s mesacnym Cistym prijmom 400 eur. Navrhovatel pracuje v spolo¢nosti VOLKSWAGEN Slovakia, a.s.,
deti Ziju s fiou na hranici chudoby. Otec deti na ne neprispieva ani na spolo¢ni domacnost, ma zaujem
sa o deti starat aj nadalej. Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, 2 veta prva
O.sp.,§750ds.1,4,6,8a9, § 76 ods. 1 pism. a) ods. 4 O.s.p., § 28 ods. 1 pism. a) a § 62 ods. 3
zakona o rodine. Mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci je potrebné nariadit predbezné opatrenie
a otcovi ulozit povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci
samej. Osved&enie prava na vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 76 ods. 1 psim. a) O.s.p. vyZaduje
aj schopnosti a moznosti povinného platit’ vyzivné v zmysle § 62 a 75 zakona o rodine napriek tomu,
Ze sa osvedZuju aj schopnosti a moznosti povinného obsahom predbezného opatrenia je vyZivné v
nevyhnutnej miere teda vyZivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb
opravneného. Sud urcil do€asne otcovi vyzivné na maloleté deti sumou 27,13 eur mesacne na kazdé
dieta, kedZe sud v tomto konani rozhoduje len o doasnej uprave neboli doloZzené relevantné podklady
o vy8ke prijmov rodicov, ktoré by umoznovali urCit’ vyZivné vo vacsej miere. Takto stanovené vyZivné
je sud opravnene urcit bez ohladu na to, €i otec deti méa prijem alebo je bez prijmu. Sid nembze
vychadzat pri tychto skuto€nostiach vyluéne z vyjadrenia matky deti. V danom pripade sud zistil, Zze su
dané dévody na nariadenie predbezného opatrenia preto vyZivné otcovi v nevyhnutnej miere urcil, ked
aj zo samotného navrhu na rozvod manzelstva a tak aj z vyjadrenia matky k navrhu je jednoznacné, Ze
rodiCia deti ako manzelia neziju riadnym Zivotom manzelskym aj preto, aby bola zachovana nevyhnutng
miera na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletych deti. Sud rozhodol tak, Ze urdil vyzivné po 27,13
eur na kazdé dieta.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka maloletych
deti. Uviedla, Ze urCenie vyzivného sumou 27,13 eur na kazdé dieta povazuje za nedostato¢né a v



rozpore s dobrymi mravmi, pretoze otec deti zaplatil dha 7.3.2013 110 eur v mesiaci jun, 100 eur v
maji 80 eur a teraz plati len 60 eur, pretoze bolo vydané predbezné opatrenie v samostathom navrhu
vedenom pod sp. zn. 12P/81/2013. Otec jej zanechal len dlhy, ktoré ma ona splacat a stale jej pribudaju
nové oznamy a zasielky o dlzobach manzela. Otec deti sa v predoSlom obdobi dobrovolne vzdal
atraktivneho prijmu terajSieho zamestnavatela takze jeho terajSia vyska prijmu je dostato¢ne vysoka
nato, aby platil fiou poZzadované vyzivné do rozvodu. Sud nemal riadne nastudovany spis, nakolko v
spise sa nachadzaju prijmy oboch rodi€ov a to za cely minuly rok 2012 a prijmy otca su pomerne vysSie
ako prijmy matky, v r. 2012 otec zarabal v priemere od 902 eur do 1300 eur mesacne. Od podania
navrhu uplynulo 11 mesiacov. Kolizna opatrovni¢ka sa vyjadrila, Ze prijmy otca nie su tak vysoké, aby
platil fiou navrhnuté vyzivné a zaujimalo by ju, aka je sudna prax pri posudzovani prijmu rodi€ov a kolko
musi zarabat’ otec, aby mohol platit fiou Ziadané vyzivné urCené predbeznym opatrenim. Priemerny
mesacny prijem u otca vo vysSke 1200 eur je presa nadStandardny plat. Navrhla nariadit vo veci rozvodu
manzelstva aj v konani 13P/375/2012 o Uprave prava a povinnosti na ¢as do rozvodu pojednavania
v o najkrat3ej lehote a urcit tymto predbeznym opatrenim otcovi prispievat’ na vyzivu maloletych deti
sumou 100 eur mesacne na kazdé dieta od 1.10.2012.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasia s napadnutym uznesenim.
Predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.
Suhlasia so stanovenym predbeznym vyzivnym v minimalnom rozsahu teda v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakoflko u otca v konani o nariadenie predbezného
opatrenia nebolo preukazané, Ze by iSlo o rodi€a s prijmom zjavne disponujucim na platenie vysSieho
nez minimalneho vyzivného s poukazom na dosial nevykonané dokazovanie. Uvedené rozhodnutie nie
je kone¢nym rozhodnutim, minimalny rozsah vyzivného, ktoré musi mat dieta zabezpecené vzdy sa javi
ako dostatoc¢né, kedze ide o pripady, ked aj Stat prispieva na vyzivu deti v podobe pridavku na dieta. V
konani, ktoré prebieha na sude prvého stuptia pod sp. zn. 13P/375/2012 o rozvod manzelstva a UPP
k detom na &as po rozvode si matka mdze po vykonanom dokazovani o schopnostiach moznostiach
povinného ako aj odévodnenych potrebach deti uplatfiovat vyzivné vo vyssej sume. To isté plati aj pri
uplatiovani si vyzivného v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a
do dna podania navrhu resp. spatne po zacati konania. Z Uradného zaznamu spisaného na ich urade
dna 21.5.2013 otcom deti vyplyva, ze v danom Case si otec dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost i
nad ramec sidom stanovenej vySky vyzivného. K odvolaniu kolizny opatrovnik dolozil uradny zaznam
spisany s otcom maloletych deti zo dfia 29.5.2013, z ktorého vyplynulo, Ze otec si plni vyzivovaciu
povinnost napriek nariadenému predbeznému opatreniu vo vy$$ej sume a to v mesiacoch marec, april
v sume 110 eur, v maji 80 eur, ako problém uvadza, ze mu matka brani v styku s detmi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou osobou
- UCastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla § 212 ods. 2 pism. a)
O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a po oboznameni
sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa nie je vecne spravne.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav UCastnikov konania a je na mieste ho pouZit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemdze sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej upravy pomerov u&astnikov alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroven existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitefny stav v pravnych stavoch uc&astnikov ani, Ze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezZného opatrenia ziska druh& strana. Pre uspeSnost navrhu pre nariadenie
predbezného opatrenia podla uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspori osvedcené teda nemusia byt



nepochybne preukazané zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Podla ust. § 76 ods.1 pism.a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Z obsahu spisu vyplyva, ze otec maloletych deti navrhom podanym na Okresny sud Galanta dfa
28.11.2012 sa domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo€i maloletym detom
tak, Ze po rozvode manzelstva budu maloleté deti zverené do vychovy matky a jemu bude uréené
prispievat na ich vyZivu sumou 50 eur na kazdé maloleté dieta. Navrhom podanym na sud dfia 24.1.2013
a doplnenym dna 28.2.2013 Ziadala matka deti nariadit predbeZné opatrenie, ktorym by sud urcil otcovi
vyzivné vo vySke 50 eur na kazdé dieta a v doplnenom navrhu 100 eur na kazdé dieta. Z podania
nazvaneého Ziadost' o pripojenie podanych navrhov a o pisomnom zasielani listinnych dokladov matke
maloletych deti na €. I. 124 spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Galanta sa vedu tri konania a to
konanie pod sp. zn. 12P/81/2013 navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom N. na ¢as do
rozvodu manzelstva, sp. zn. 30C/335/2013 navrh na vyzivné na manzelku a sp. zn. 32Ro/670/2013 je
to navrh na zaplatenie pohladavky vo vySke 878,63 eur. Z podani nachadzajucich sa v spise vyplyva,
Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov L. N. a V. N., rod. C.. Rodicia maloletych deti nevedu
spolocnu domacnost, maloleté deti ziju v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Sud prvého stupria
uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbeZné opatrenie v konani o rozvod manzelstva, ktorym
urcil vyZivné na €as do rozvodu a to sumou 27,13 eur na kazdé dieta. Z odvolania matky vyplyva, Ze
otec maloletych deti je v riadnom pracovnom pomere, takze ma pravidelny mesacny prijem okrem toho
z vypovede otca pred koliznym opatrovnikom ako aj z udania matky vyplynulo, Ze otec maloletych deti
prispel na vyZivu deti v mesiaci marec a april 2013 sumou 110 eur, v maji 2013 80 eur.

Vzhfadom k vSetkym vy3SSie uvedenym skutoénostiam odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupfia
spravne nariadil predbezné opatrenie, kedZe otec maloletych po tom, ako rodicia prestali viest spolo¢nu
domacnost’ riadne neprispieval na vyzivu svojich deti. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s vySkou
vyzivného uréenou sudom prvého stupria. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade vzhladom na
vek maloletych deti, ked mal. F. je nar. v J. XXXX a R. v M. XXXX je odévodnena suma na pokrytie
ich nevyhnutnej vyzivy vo vySke 50 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Uvedenu sumu odvolaci
sud povazoval za primeranu aj schopnostiam a moznostiam otca, i ked v tomto konani tieto neboli
riadne preukazované, avSak v mesiacoch marec, april 2013 aj m4j otec prispel na vyzivu svojich deti
vy$8ou sumou ako 27,13 eur na kazdé dieta, takZe odvolaci sud povazoval sumu 50 eur mesacne na
kazdé dieta, pricom zohladnil aj skuto€nost, Ze maloleté deti poberaju rodinné pridavky, za primeranu
na zabezpecenie ich nevyhnutnej vyZzivy.

Odvolaci sud vzhlfadom k uvedenému podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria a urCil vyzivné sumou 50 eur na kazdé maloleté dieta. Uvedené uznesenie zanikne
pravoplatnostou rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na ¢as od
rozvodu. Spravne toto predbezné opatrenie malo byt vydané v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom na €as do rozvodu. V spisovom materiali na €. . 124 matka maloletych deti uviedla,
ze takéto konanie sa vedie pod sp. zn. 12P/81/2013, v spise sa vSak o tom, okrem tvrdenia v podani
matky nenachadza ziaden relevantny ddkaz. Odvolaci sud preto poukazuje na skutocnost, ze pokial
sa takéto konanie vedie, tak toto predbezné opatrenie bude platit do pravoplatného skoncéenia tohto
konania. Ak by sa takéto konanie neviedlo, bude povinnostou sudu prvého stupfia v pripade, ak matka
takyto navrh nepoda, zacat konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. V konani o rozvod manzelstva je toto predbezné opatrenie nespravne zapisané z dévodu,
ze v tomto konani sa urcuje vyzivné len na ¢as po rozvode manzelstva.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



