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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXXv C., D., trvalé bydlisko C., D., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 13. februara 2023, €. k. 0T/264/2022-64, na verejnom zasadnuti konanom 4. maja 2023
v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovana A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., D., Statna obcianka Ukrajiny, trvaly pobyt C., D.,
tolerovany pobyt cudzinca, adresa na doru¢ovanie pisomnosti E. XX, F.,

odsudzuje

podfla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia ust. § 36 pism. j), pism. I), §
38 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sa jej uruje skisobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej uklada aj trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 13. februara 2023, €. k. 0T/264/2022-64
(dalej tiez napadnuty rozsudok), uznal A. B. (dalej aj obZalovana) za vinnd z umyselného predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
spachaného na tom skutkovom zaklade, ze

dna 02.12.2022 v ase 0 0.06 hod. v F. po ulici VI€ianskej viedla po predchadzajucom poZiti alkoholickych
napojov ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Ssang Yong Rexton RX 270 ukrajinského EC: G., pri¢om
jej bola dychovou skuSkou o 0.07 hod. namerana hodnota 1,21 mg/l alkoholu v dychu a o 0.23 hod.
hodnota 1,2 mg/l alkoholu v dychu.

2. Okresny sud obZalovanej za to uloZil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., s
poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon



ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil
skusobnu dobu podmieneéného odsudenia vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Zarover jej
ulozZil podfa § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke
vo vymere 2 (dva) roky.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud skon$tatoval, Ze obzalovana na hlavnom
pojednavani realizovala vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie
len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania,
ktoré ohfadom tohto vyroku vykonal.

4. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovanej mohol ulozit trest odfiatia slobody v zakonnej
sadzbe do 1 roka, Ze u nej zistil dva pofahdujuce okolnosti a sice, Ze viedla pred spachanim ¢inu riadny
Zivot a priznala sa k spachaniu trestného ¢€inu a Uprimne ho olutovala a nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost. Pri prevahe polahCujucich okolnosti sa tak horna hranica trestnej sadzby zniZzila o jednu tretinu
rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Vzhladom na osobu obzalovanej, ktora
doteraz Zila bezuhonnym Zivotom a ani v cestnej premavke sa nedopustala Ziadnych priestupkov, ako
aj na povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym &inom s trestnou sadzbou do 1 roka,
ako aj po zohladneni jej osobnych a majetkovych pomerov povazoval okresny sud za najvhodnejsi trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Dalej bol toho nézoru, Ze na zabezped&enie ochrany spolognosti
a napravu obzalovanej nie je vykon trestu nevyhnutny a tento jej preto podmienecne odlozil na skasobnu
dobu 1 rok a 6 mesiacov.

5. K obzalobou navrhovanému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody s poukazom na mnoZstvo
nameraného alkoholu okresny sud uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze mnozstvo alkoholu nameraného
pri dychovej skuske nie je umerné mnozstvu alkoholu nachadzajucemu sa v krvi, nebolo okresnému
sudu obZalobou Ziadnym spdsobom preukézané, Ze vedenie vozidla je o to nebezpeénejsie, o €o viac
osoba nafuka. Vplyv alkoholu na toho ktorého &loveka je zna€ne individualny a zavisly od mnohych
vrodenych, dlhodobych aj kratkodobych Cinitefov, toto nembze nejakym spbsobom negovat' splnenie
podmienok podmiene&ného odkladu vykonu trestu podfa § 49 zakona Tr. zak. a odévodfiovat ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. Zohladfiovat mnozZstvo nameraného alkoholu predstavuje
uplne arbitrarne vyhodnocovanu skuto€nost, ktora nema s nasledkom konania a nebezpecnostou
pachatela ni¢ spolo¢né a nie je preto dovod to zohfadriovat pri rozhodovani o treste.

6. KedZe sa jednalo o umyselny trestny €in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
okresny sud uloZil obZalovane;j i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky, pretoze
u obzalovanej (vodi¢ky) sa jednalo o ojedinely exces.

7. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator zahlasil
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovanej. ObZalovana sa vzdala prava na podanie
odvolania, aj za opravnené osoby.

8. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 22. februdra 2023, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s druhom a vyskou uloZzeného trestu, rovnako
tak so samotnym odévodnenim uloZenia predmetného trestu.

8.1. Navrhovany trest - nepodmienecny trest odiatia slobody kratkeho trvania sa vzhfadom na okolnosti
pripadu - najma mnozstvo zisteného alkoholu v dychu, ktoré predstavovalo 2,52 promile, nejavi ako
neprimerany, i ako ,nevhodny®. Pokial sa okresnému sudu javilo, Ze prokuratorka navrhla pri danom
trestnom Cine prisnejSie tresty podla mnoZstva nameraného alkoholu, toto zdanie okresného sudu je
v zdsade spravne. Je totiz nevyhnutné vychadzat' pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu
spachania trestného ¢&inu, t. j. okrem iného zohladnit mnozZstvo pozitého alkoholu vodi¢om motorového
vozidla.

8.2. Pokial okresny sud v rozsudku uviedol, Ze mu nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze vedenie
vozidla je o to nebezpecénejSie, o €o viac osoba naflika, tak k uvedenému uvadza, Ze to vyplyva najma
z elementarnej logiky, zasad logického myslenia, fyziologickych poznatkov, konStantnej praxe sudov
ako i znalcov a dostupnych lekarskych poznatkov. Zaroven pokial by mala platit uvedena konstatacia
okresného sudu, nie je zrejmé akym spbsobom by teda okresny sud odliSoval spachanie priestupku od
trestného €inu, ak teda podfa okresného sudu nie je rozdiel v hodnote nameraného alkoholu. Vid. napr.
MUDr. Kollar S., znalecky ustav In&titut forenznych medicinskych expertiz Bratislava - FORENZNE -
PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA: ,STUPEN OPITOSTI:

Podnapitost' 0,15 az 0,47 mg/1 (0,30 az 0,99 promile)

Hovornost, lahka euféria, pocit uvolnenia, zmiernenie uUzkosti, utlmu, [ahSie nadvazovanie
spologenskych kontaktov, prediZenie reak&ného &asu, ovplyvnenie priestorového videnia, adaptacie na
svetlo - tma, farbocitu,

Mierna opitost’' 0,48 az 0,71 mg/1 Cl ,00 az 1,49 promile)



ZvySena hovornost, stupriujuca sa eufdria a uvolnenost, vtipkovanie, bezstarostnost, "povznesenie sa
nad bezné problémy", zvySené sebavedomie a sebaddbvera, vystatovacnost, preceriovanie vlastnych
schopnosti (fyzickych aj psychickych), oslabovanie moralnych zabran, sexualnych zabran, predlZovanie
reakéného €asu, porucha koordinacie pohybov, zaCervenanie obli¢aja, naruSenie sluchu,

Stredna opilost 0,72 az 0,95 mg/1 (1,50 az 1,99 promile)

Stupfuju sa doteraz uvedené priznaky jemna motorika, hruba motorika), zniZzenie pozornosti (nové javy,
neocakavaneé situacie), schopnosti planovania, predvidania nebezpelenstva, narusenie reci, znizovanie
zabran, demaskuju sa skryté zloZky osobnosti, pudova zlozka osobnosti, afektemotivita labilnd az
inkontinentna, agresivita,

Tazka opilost 0,96 aZ 1,43 mg/1 (2,00 az 2,99 promile)

Tazké poruchy regi, psychomotoriky, vyrazné poruchy chovania, agresivita - typicka u agresivnych
osobnosti, zvracanie, unik mocu, stolice.

8.3. Pokial teda v prejednavanom pripade obZalovana vykonavala jazdu s osobnym motorovym
vozidlom v stupni tazkej opitosti, kedZze naftkala cez 2 promile, jednalo sa o stav, ktory jej bez
akychkolvek pochybnosti vykonavat tuto €innost znemozrioval a &inil obzvlast nebezpeénou. Stupen
opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfovat v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu a
mal by byt zohladneny aj pri individualiz&cii trestnej sankcie. Za danych okolnosti sa motorové vozidlo
v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatefa meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna,
resp. neovladatelna v dostato€nom rozsahu. Riziko spésobenia Skody &i ubliZzenia na zdravi, resp. este
daleko horSieho nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obzalovana vedoma
si takéhoto rizika sa toto rozhodla dobrovolne podstupit, je povinna znasat nasledky z toho plynuce.
8.4. Podla prokuratora sa nepodmienecny trest odfiatia slobody nejavi ako neprimerany. Neprimerany
je v8ak okresnym sudom ulozeny trest. Podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu so su€¢asnym uréenim skidobnej doby na 18 mesiacov za danych
okolnosti je trestom, ktory nie je v silade s § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. UloZzena velmi mierna podmienka,
pri tazkom stupni opitosti a vedeni vozidla za daného stavu poziadavku zakonného a primeraného trestu
nepochybne nespifia a to tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie. Uvedené plati rovnako
i o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory je uloZzeny pri samej spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Kratky nepodmienelny trest odfiatia slobody by vyS3ie uvedené poziadavky
jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne napiial, rovnako tak subezné uloZenie dihsieho trestu
zakazu ¢innosti.

8.5. Prokurator preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) v zmysle § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. sdm obZalovanej ulozil primerany a zakonny trest.

9. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta 29. marca 2023.

10. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 4. maja 2023, ktorého sa zu&astnil prokurator krajskej prokuratury. Verejné zasadnutie sa konalo
v nepritomnosti obZalovanej, ktora sa ho bez ospravedinenia nezu&astnila, hoci termin vzala riadne
a v€as na vedomie.

11. Krajsky sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim
evidencnej karty vodicky &. I. 97 - 98 spisu, aktualnymi spravami a reldciami na obZalovanu v rozsahu
€. 1. 100 - 104 spisu.

12. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno noveé rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - prokuratorom v neprospech obZalovanej - postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému
prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Na podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

14. Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, prokurator mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykal a krajsky sud odvolacim prieskumom Zziadne pochybenia majiuce vplyv na objasnenie
veci nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom
skutku nevykonaval, nakolko obZalovana na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni realizovala
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej v obZalobe
za vinu. Okresny sud toto jej vyhlasenie prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie sa vykond len
ohladom vyroku o treste, ktoré vykonal procesne spravne, avSak v rozsahu nie dostato€nom, preto ho
krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil oboznamenim prislusnych listinnych dékazov.

K trestu vSeobecne

15. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora, je potrebné, pokial
ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne



odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

K trestu konkrétne

16. Pokial ide o povahu spachaného precinu, spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je ohrozovaci trestny &in. Objektom
tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel,
ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré
svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych
nehdd su spravidla zadvazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri
ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva
v konani pachatela, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykondva zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku. Z hfadiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav
vylu€ujuci sposobilost, kedy hladina alkoholu v krvi vodi¢a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1
promile), nakolko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla, schopny bezpecne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v
jeho krvi. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek (v8eobecny), z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

17. Krajsky sud sa nestotozZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze pokial pachatel viedol motorové vozidlo
v cestnej premavke pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost, tak je v zasade jedno, v akom
stupni opitosti sa nachadzal, resp. o aku hodnotu pachatel prekrocil klu€ovu hranicu jedného promile
alkoholu v krvi, kedZe stav vylu€ujuci sposobilost je len jeden a preto nema vplyv na povahu ¢&inu.

18. Krajsky sud naopak zastava nazor, ze kazdé ovplyvnenie alkoholom znizuje schopnost k vedeniu
motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi€ potom nie je schopny spravnych a v€asnych
vhemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajlice v cestnej premavke, preto je délezité vediet,
k akému vyraznému znizeniu schopnosti vodi¢a vplyvom alkoholu doSlo. Z logiky veci pri tom plati, Ze
¢im vySSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto €inu, t. j. stupen jeho opitosti (resp. ¢im vySSia je
miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je jeho schopnost viest motorové
vozidlo v cestnej premavke niz8ia (problematickejSia, obmedzenejSia) a naopak potencialne riziko
ohrozenia zdujmov chranenych Tr. zak. vy8Sie. Na zaklade uvedeného je preto krajsky sud toho nazoru,
Ze stupeni opitosti pachatela je potrebné vzdy zohfadfiovat v ramci skimania zavaznosti spachaného
precinu a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie.

19. V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovana viedla ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,21 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, €o v prepocte Cini 2,52 promile alkoholu v krvi. Takuto hladinu alkoholu v krvi veda oznaduje
uz za tazku opilost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej chédze, ma blabolivu
re€, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod.



Zavaznost pre€inu spachaného obZalovanou v ramci kategoérie tychto trestnych €inov bola vysoka, tu aj
s poukazom na miesto, kde vozidlo viedla (v obci).

20. Na strane druhej krajsky sud nezdiefa nazor prokuratora, Zze pachatela precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. zak., u ktorého bola zistena tazkd opitost (2,0 az
2,99 promile alkoholu v krvi), nemozno potrestat podmiene€nym odkladom trestu odnatia slobody,
ak su na to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem stupfia opitosti majuceho
vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela, zvlast
u tzv. prvotrestaného pachatela. A prave tato ostatna zakonna podmienka, teda predpoklad moznosti
napravenia pachatela trestom odfatia slobody nespojenym s jeho vykonom, v pripade obZalovane;j
podla nazoru krajského sudu splnena je, €o vytvara prekazku pre jej potrestanie nepodmieneénym
trestom odnatia slobody.

21. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze obzalovana doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo
postihnuta, Ze z pravneho hladiska viedla riadny Zivot. Aj podfa nazoru krajského sudu tak mozno od
nej racionalne oCakavat, Ze v pripade uloZenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody spolu s trestom
z&kazu Cinnosti bude Ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak., tu najma z hladiska individualnej prevencie
naplneny.

22. Pokial teda ide o druh trestu, krajsky sud obZalovanej podla § 289 ods. 1 Tr. zak., z dévodov
rozvedenych vySSie v texte, pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38
ods. 3 Tr. zak., zistiac dve polahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), § 36 pism. I) Tr. zak., uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, teda v polovici modifikovanej trestnej sadzby (az na 8 mesiacov),
ktory povazoval za primerany okolnostiam pripadu, ako aj osobe obZalovanej. Vykon ulozeného trestu
odnatia slobody jej krajsky sud odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej ur€il skisobnu dobu na 2 roky, ktoru povazoval za dostato¢ne dlhu na
to, aby obZalovanéa sebe samej a su€asnej aj spoloCnosti preukazala, Ze to so svojim polepSenim mysli
Uprimne a Ze skutocne i$lo z jej strany o ojedinely exces.

23. Krajsky sud su€asne obzalovanej ulozil aj prisnejsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe sa obZalovana trestnej
¢innosti dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla a uloZenie tohto druhu trestu si vyZaduje
ucinna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych Uc¢astnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto
druhu trestnej €innosti. Krajsky sud sa stotozZnil s odvolacimi namietkami prokuratora, ze trest zakazu
¢innosti blizko dolnej hranice vymerany okresnym sudom je neprimerane mierny, preto osvojujuc si
odvolacie namietky prokuratora krajsky sud trest zakazu €innosti obzalovanej sprisnil tak, Ze jej v ramci
modifikovaného rozpatia podla 38 ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil tento trest vo vymere 3 roky,
teda v nad hornu polovicu modifikovaného rozpatia.

24. Takto vymerané tresty vo svojom suhrnne povaZoval krajsky sud za zakonné, primerané a
spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
z&roven moralne odsudia konanie obZalovane;.

25. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



