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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - W. XX, o zaplatenie 331,94 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dha 17.10.2012 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 331,94 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze odporca uzatvoril s jeho pravnym
predchodcom zmluvu, na zaklade ktorej vyuzival sluzby poskytované mu pravnym predchodcom, pricom
sa zaviazal za ne riadne platit a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve - dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikla v désledku neplnenia zavazku odporcu zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V
uvedenom pripade je odporca sankcionovany za to, Zze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby. V désledku €¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefon za
zlavnenu cenu. V doplneni navrhu na zacatie konania (€.I. 30-31) navrhovatel uviedol, Ze odporca si v
ramci uzavretia dodatku zakupil u pravneho predchodcu navrhovatela mobilny telefon Nokia 5310 len za
29,- € s DPH, pricom Standardna cena mobilného telefénu bez viazanosti bola 129,- €. Zmluvna pokuta
zohladruje vysku zfavy z kiipnej ceny uvedeného mobilného telefénu. Rozdiel Standardnej a odkupnej
ceny jedného telefénu tvori sumu 100,- €. Zmluvni pokutu zabezpedujucu hodnotu vysSie uvedenych
benefitov poskytnutnych odporcovi dojednand medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
vo vySke 10 000,- Sk (331,94 €) povazuju za primeranu a platne dojednanu. Poukazali aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom sud vyslovil, Ze sa nestotozfiuje s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna 16.4.2012 sp.zn. 16Co0/33/2012.
Poukazali dalej na to, Zze zo ziadnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a ani z ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela, &i zakona o spotrebitelskych uveroch nie je mozné vyvodit, Ze pri spotrebitel'skych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvni pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so
zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom. Dalej uviedli, Ze sid méze oznadit takéto dojednania



v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby doSlo k zaniku
zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ustanovenia § 53 ods.1, 2,
3, 4 pism.k) Obgianskeho z&konnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta
primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spbsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to,
v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomuto doSlo. Z hlfadiska posudzovanej primeranosti
sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffa aj pripad,
ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu
minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky
upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v
zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.
Zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovaného , ale zabezpeduje benefity, ktoré mu poskytol ich pravny
predchodca. Odporca nie je sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury , ale predovsetkym
za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby bolo
jej/lmu koncové zariadenie vypojené z prevadzky , ¢im porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutd dobu. Zmluvna pokuta pini aj funkciu satisfaként (reparaénu) .U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody . PIni aj
funkciu preventivnu . Ak ma preventivnu funkciu pinit jej vySka, musi byt do urcitej miery vyssia, ako
je skuto&na hodnota vyhody .

Predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 € s prisluSenstvom. Podla §
200 e), a) O.s.p. sa jedna o drobny spor, ktory s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. sud
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/266/2012 a to najma z obsahu listinnych dékazov a to podaného navrhu €.1. 1,
2, zmluvy o pripojeni €.I. 4 a dodatku k tejto zmluve €.l. 4a, faktary €.I. 7, zoznamu pohladavok &.1. 8,
vSeobecnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela €.1. 9-12, zmluvy o postupeni pohladavok
¢.l. 14 az 19, doplneného navrhu €.I. 30 az 31, listinnych dékazov &.I. 32 sud zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela a to zo spoloénostou T Mobile Slovensko,
a.s. dina 30.6.2009 zmluvu o pripojeni (€.l. 4). Odporcu zaviazal uzivat program po dobu 24 mesiacov.
Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti sa odporca zaviazal zaplatit zmluvna pokutu 331,94 € (10
000,- Sk) s DPH. Neoddelitelnou su¢ast'ou zmluvou o pripojeni boli vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete pravneho
predchodcu navrhovatela. Odporcovi bola za obdobie od 8.1.2010 do 7.2.2010 vystavena faktura na
Uhradu sumy s DPH 331,94 €, ¢o ¢€ini zmluvnu pokutu. Faktura bola vyhotovend diia 8.2.2010 s dobou
splatnosti 27.2.2010.

Z obsahu spisu sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Karadiiéova 10, Bratislava postupila predmetnu pohladavku na spolo¢nost BL Telecom debt, s.r.o.,
Soltésova 14, Bratislava na zéklade zmluvy o odstupeni pohfadavok uzatvoreného dria 7.12.2011 (C.1.
14 az 19).

Zmluvné podmienky uzavreté touto ucastnikmi uzavretou zmluvou, ktord& ma charakter zmluvy
spotrebitelskej nemdzu zhorsit zmluvné postavenie spotrebitela nad rdmec prav a povinnosti, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.

Podla § 43 ods.1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods.2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzby. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktord
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky nie su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze Ucastnici
konania platne uzavreli zmluvu, ktord je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky.

Sud ma za to, ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je v sulade so zdkonom. Zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od diZky doby zostavajucej do skonéenia doby viazanosti.
Jej suma je rovnaka bez ohladu na to, &i spotrebitel nezaplatil mobilného operatorovi ani jednu platbu



za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napriklad 23 mesiacov
v celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Navrhovatel dobu riadneho plnenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov
na zaplatenie zmluvnych pokut Ziadnym spdsobom nezohladriuje. Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta
tak, ako bola medzi u¢astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vySky od doby riadneho a v€asného
plnenia si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela), spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou,
pricom tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Casti
priznat navrhovatelovi plnenie a navrhu vyhoviet. V tomto navrhu ani navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal, kedy doSlo k poruseniu povinnosti zo strany navrhovatela. V samotnom navrhu si len
uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti, avSak napriek tomu, Ze bol sidom
vyzvany na odstranenie vad podaného navrhu a to uznesenim ¢€.k. 16C/266/2012-27 zo dfia 24.5.2013
nepreukazal, kedy doslo k poruseniu povinnosti odporcu, kedy prestal plnit svoje povinnosti a riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytnutu sluzbu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si strany zmluvného vztahu moézu pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu s tym, Zze z takéhoto dojednania musi presne vyplyvat
porusenie, z ktorej zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu. Dohoda o zmluvnej pokute
nemé&ze zniet tak, ako je uvedena v bode 3/ dodatku. V tomto bode sa totiz hovori, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika, najma akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno c)
alebo v bode 2 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3. bodu 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo ¢lanku 5. bod
5.2 pismeno a) - ¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM kartu
zo strany podniku , je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku, ato 331,94 €. Jednoznacne a urcite sa vSak neSpecifikuje za porusenie ktorej povinnosti vznika
mobilnému operatorovi pravo na poskytnutie zmluvnej pokuty. Taktiez sa vébec nerozliSuje zavaznost
porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti, a to z hladiska primeranosti zmluvnej pokuty k poruSeniu tej
ktorej zmluvnej povinnosti. Takéto nerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou zmluvne;j
pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takato neurcitost znamena aj nejednoznacnost
vyjadrenia toho, ktoré porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej
vysSke. Sud ma za to, ze v danom pripade dohoda o zmluvnej pokute je aj pre neurditost neplatna.

V danom pripade mal sud za to, Ze pravny ukon, a to dohoda uc€astnikov o zmluvnej pokute nie je
dohodnutd urcite. Nie je z nej zrejmé, za ktoré poruSenie povinnosti podla tohto dodatku vznika povinnost
odporcovi zmluvnu pokutu zaplatit, a preto je v tej €asti aj pravny ukon neplatny, a z neplatného pravneho
ukonu sa navrhovatel ani nemohol domahat’ zmluvnej pokuty. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky,
ktora je dohodnuta nejasne a neurcito nebolo mozné v tejto Casti priznat navrhovatelovi plnenie a navrhu
vyhoviet, preto sud navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisludenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil tiez skuto&nost, Ze v obdobnych pripadoch (¢o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napriklad Okresny sud v Bardejov v konani vedenom
pod sp.zn. 4C/163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu&eny prave narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, prifom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty). Prvostupfiové rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené Krajskym siudom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze uréitd zmluvna podmienka
(v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bolo v inom konani pravoplatne vyhlasené
za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji (je
povinny bez dalSieho zdrzat' sa bez dalSieho pouzivania vratane uplatfovania plneni v tejto klauzuly).
Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53 a) Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky sud pritom
odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvnéa pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, okrem inych konani vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 17C/23/2010
a 17C/112/2010. Sud mal za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v rdmci
jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatfiovanych na tych istych skutkovych zakladoch)
rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53 a)
O.s.p. navrhu tykajuceho sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom vyhoviet).



Podla § 53 ods.1, 4, pism.k), ods.5 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
okrem iného pozaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoru ako
typovl zmluvu uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i
dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje. Zmluva, ktoru uzatvoril pravny
predchodca navrhovatela s odporcom je typizovanou zmluvou, ktoru pravny predchodca navrhovatela
uzatvaral s velkym mnozstvom spotrebitelov. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia
(§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s
odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vsSetkych zmluvach. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v ob&ianskom
zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena. Uvedené plati za znenia § 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007 Z.z. ako i po uvedenej novele s ucinnostou od
1.1.2008. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu
vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lexspecialis). Je nepochybné, Ze pravny predchodca
navrhovatel pri uzatvarani zmluvy postupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pre uzatvaranie zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods.3, 4 Obcianskeho zakonnika). Vztahy medzi
ucastnikmi vznikli v dobe, kedy SR uz transformovala do pravneho poriadku smernice Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat , podla ktorého
sa spotrebitel ocitéa vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalec pravo a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat' zmluvné podmienky jednostranne cestou formulovanych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skdseny. Spolo€nym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost’ a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vole. K zdkladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach smernica
rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
faktickll nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v predmetnej zmluve,
resp. jej dodatku tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uzndva jej vztah aj k urokom z omeskania,
tj. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiovanych Urokov z omesSkania. Pokial ide vSak o
spotrebitelsky vztah musi ist o taki zmluvnd pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Sud je
toho nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy a to spotrebitel. UZ toto
na prvy pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti



alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledne spravanie u¢astnikov zmluvy v ramci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods.4, pism. q) Obc&ianskeho zakonnik). Kladie
sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktorej obsah uz spotrebitel
nijako neovplyviuje, aby bol néalezite opatrny a dbsledny aj pri dojednavani vedfajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spOsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabs$ia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto
sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatefom. V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana
povazuje sud ako neprimeranu sankciu a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatefl
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon€eniu zmluvy, napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked' spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel
nezaplati, to je, ¢i neplati napriklad len cenu dojednaného mesac&ného poplatku alebo nezaplati cenu v
dosledku prekro&enia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia
sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta je stanovena pausalnou sumou a nemeni sa
v zavislosti od dizky doby zostavajicej do skon&enia doby viazanosti. Jej suma je rovnaka bez ohladu
na to, &i spotrebitel nezaplatil mobilného operatorovi ani jednu platbu za poskytnuté sluzby, alebo &i
platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napriklad 23 mesiacov v celkovych 30 mesiacov. V
jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvna pokutu v plnej vySke. Navrhovatel
dobu riadneho plnenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov na zaplatenie zmluvnych pokut
Ziadnym spOsobom nezohladriuje. Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi
dohodnutd, teda bez zavislosti jej vysky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporcu (ako
aj kazdého iného spotrebitela), spbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna.
Na z&klade neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Casti priznat navrhovatefovi plnenie a
navrhu vyhoviet.

Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania v pripade, ak dbjde nasledne
k vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Tuto skuto¢nost vSak navrhovatel nijako nepreukazal.
Navrhovatel pripojil do spisu zmluvu o pripojeni s dodatkom, pricom vObec nepreukazal porusenie
povinnosti zo strany odporcu, v ktorom obdobi, v akej vySke a ktort konkrétnu povinnost odporca porusil,
ked zmluvna pokuta odkazuje na porusenie viacerych zmluvnych povinnosti. Dal§im aspektom je aj
samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve a dodatku k zmluve predstavuje
zmluvna pokuta 10.000,-Sk. Zmluvna pokuta dojednana vo vySke 10.000,-Sk predstavuje hodnotu
sluzieb zvoleného u&astnickeho programu po celu dobu viazanosti. Takato vySka zmluvnej pokuty
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo. Je pritom zrejme, Zze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od
nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby. Vzhfadom k tomu, ze zmluvna
pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na kitoré sa vztahuje okrem inych predpisov
i osobitna uprava v oblianskom zakonniku a to v § 52 a nasledujucich ustanoveni obcianskeho
zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou, takéto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
moderacné pravo upravené v § 545 a) Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvniu pokutu. Moderacné pravo sluziace k
znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu uplatiuje v inych pravnych vztahov ako
spotrebitelskych, pretoze vo vztahov k ustanoveniu § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika ide o
vSeobecnejSiu Upravu (vid' i systematické zaradenie medzi vSeobecné ustanovenia o zabezpe€ovani
zavazkov). Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Zze zmluvna pokuta ma pokryt aj rozdiel medzi trhovou
cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktord bol mobilny telefén odporcovi predany nemozno
pri¢itat odporcovi ako poruSenie zmluvnej povinnosti, ked s platne uzavretej kipnej zmluvy ziskal
predmet kupy a to mobilny telefén za dohodnutu kiipnu cenu 29,- €. Kipna cena dohodnuta aj so zlavou z
jeho spotrebitelskej ceny zostava vzdy dohodnutou kiipnou cenou. Preto predmet ziskany takouto kipou
a jeho prevzatie a uzivanie je v sulade so zmluvou a teda pravom. Pokial navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca sledoval ucel, ktory teraz tvrdi, uvedené mal dosiahnut inym spésobom a to upravenim
pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda u&astnikov zmluvy o kipnej zmluve bez dalSieho nembdze
byt menena a vykladana inak v zavislosti od spravania sa uc€astnika tak, aby navrhovatel docielil



vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V
suvislosti s poruSenim dalSich povinnosti odporcu, ktoré suvisia s dal$imi zmluvnymi dojednaniami a to
poskytovanim sluzieb a platenim ceny za tieto sluzby, nebranilo ni¢€ navrhovatelovi platnym a zakonnym
spbsobom dojednat’ také zmluvné dojednania, ktoré pripadne postihuju u€astnika zmluvy pre pripad
porusenia tejto zmluvnej povinnosti, aviak nezavislé od Casti ukony, ktorym je kipna zmluva tykajuca
sa mobilného telefénu.

V danom pripade mal sud za to, Ze pravny ukon, a to dohoda uc€astnikov o zmluvnej pokute nie je
dohodnuté urcite. Nie je z nej zrejmé, za ktoré poruSenie povinnosti podfla tohto dodatku vznika povinnost
odporcovi zmluvnu pokutu zaplatit, a preto je v tej €asti aj pravny ukon neplatny, a z neplatného pravneho
Ukonu sa navrhovatel ani nemohol domahat zmluvnej pokuty. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky,
ktora je dohodnuta nejasne a neurcito nebolo mozné v tejto asti priznat navrhovatelovi plnenie a navrhu
vyhoviet, aj preto sud navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislu§enstvom zamietol.

Sud poukazuje na to, Zze rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 19.6.2012 &.k. 13C/110/2012-38 bolo
uréené, Zze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k Zmluve o pripojeni v bode 3, na z&klade ktorej v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism.c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo ¢lanku 3 bodu 3.5. vSeobecnych podmienok, alebo
¢lanku 5 bod 5.2. pism.a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku
je neprijatelnd a vyslovenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky Krajsky sud Nitra rozsudkom
6C0/176/2012 zo dfia 19.6.2013 potvrdil.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil tiez skuto¢nost, Ze v obdobnych pripadoch (¢o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napriklad Okresny sud v Bardejov v konani vedenom
pod sp.zn. 4C/163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu&eny prave narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, prifom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty). Prvostupfiové rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené Krajskym siudom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze uréitd zmluvna podmienka
(v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bolo v inom konani pravoplatne vyhlasené
za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji (je
povinny bez dalSieho zdrzat sa bez dalSieho pouzivania vratane uplatiovania plneni v tejto klauzuly).
Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53 a) Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky sud pritom
odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvnd pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, okrem inych konani vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 17C/23/2010
a 17C/112/2010. Sud mal za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v rdmci
jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatfiovanych na tych istych skutkovych zakladoch)
rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53 a)
O.s.p. navrhu tykajuceho sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom vyhoviet).

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko kazdy z nich bol v konani uspesny len CiastoCne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani
uspedny by prinalezala nahrada trov konania. Tomuto vSak ale v konani Ziadne trovy nevznikli a preto
mu ich nahrada priznana nebola.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS§eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



