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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Obec
Michalova, Trosky 1, 976 57 Michalova, ICO: 00 313 599, zast. JUDr. Stanislavom Hlinkom, advokatom,
so sidlom Namestie slobody 6208/5, Banska Bystrica proti odporcom: 1. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XX/XX, T., 2. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X,. obidvaja zast. JUDr. Stanislavom Resutikom,
advokatom, so sidlom Nam. M.R.Stefanika 29/36, Brezno o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh voci zalovanym 1/a 2/ v celosti zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania pozostavajlice z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 473,60 Eur a Zalovanému 1/ sumu 591,08 Eur ako nahradu cestovnych
vydavkov, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11.11.2011 domahal sa Zalobca najskér voci Zalovanému 1/ C. Y. vydania rozhodnutia,
ktorym sud ur€i, Ze kipna zmluva o predaji pozemku parcela KN "C" &. XXX. zastavané plochy a nadvoria
o vymere 21 m2, chatky Javorina a chatky Camping uzatvorena medzi obcou C. a Zalovanym dfia
1.6.2010 je neplatna. Dalej sa Zalobca domahal urdujuceho vyroku sudu, a to, Ze vyluénym vlastnikom
predmetného pozemku a chatiek Javorina a Camping je obec C. a dalej sa domahal, aby sud rozhodol,
Ze rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad pozemku registra "C" KN parcela €. XXX zastavend
plochy a nadvoria o vymer 21 m2 je neplatné (¢.l. 3 sudneho spisu).

K navrhu Zalobca pripojil Zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitelstva v Michalovej zo dha
12.4.2010, uznesenie obecného zastupitel'stva v obci Michalova zo diia 12.4.2010, kipnu zmluvu, ktorou
odpredala obec Michalova Zalovanému C. Y. pozemok parcela KN &. XXX o vymere 21 m2 zastavané
plochy a chatky Javorina a Camping, ktoré su bez supisného €isla, nezapisané v katastri nehnutelnosti
stojace na parcele "C" KN &. XXX v k.U. J., vypis z LV €. XXX. pre k.u. C., Obec C., zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce Michalova, ktoré nadobudli u€innost 1.1.2010, rozhodnutie spravy katastra
v Brezne zo dfia 13.7.2010 o preruSeni konania v zmysle § 31a pism. c) Zakona ¢&. 162/1995 Z.z.,
rozhodnutie €. 1032/10 zo dha 7.12.2010, na zaklade ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti tykajuci sa nehnutelnosti, a to pozemku parcela KN ¢. XXX o vymere 21 m2
zastavané plochy a nadvoria, vypis z uznesenia obecného zastupitelstva v Michalovej zo dfia 12.4.2010
(€.1. 20), vypis z uznesenia obecného zastupitelstva z 12.4.2010 (&.1.21) a vyzvy, ktorymi obec Michalova
vyzyvala Zalovaného 1/ C. Y. na vratenie majetku obci.

Sud vyzval Zalobcu v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. na doplnenie a opravu navrhu. Dna
9.2.2012 dorucil Zalobca okresnému sudu Zalobny navrh s rovnakym textom ako dria 11.11.2011.



Sud dorudil opis Zalobného navrhu Zalovanému 1/, ktory 16.3.2012 sa vyjadril k Zalobnému navrhu s
tym, Ze na predmetnych nehnutefnostiach, teda na pozemku aj chatkach, vykonal celkovu rekon$trukciu
a Upravu prenajatého pozemku, ktory bol zanedbany a zarasteny naletom burinnych drevin. Bol tam
navezeny rbzny stavebny odpad, ktory musel vyvozit a nasledne zrovnat terén, navozit novl zeminu,
pricom tieto naklady na rekonstrukciu pozemku a chatiek vycislil sumou 12 130,-- Eur, priCom takto
reagoval na tvrdenie starostky obce o tom, Ze obec vyzyvala Zalovaného na vratenie majetku obce,
ktory tento nadobudol v rozpore so Zakonom o majetku obci. Zalovany uviedol, Ze vy$ka kdpnej ceny
bola ur€ena rozhodnutim obecného zastupitelstva obce Michalova, finanénou komisiou, o potvrdzuje
aj sprava z kontrolnej ¢innosti. Podla neho je cena primerana, zodpovedajuca vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti s prihliadnutim na stav nehnutelnosti, o €om svedci aj priloZzena fotodokumentacia. Chatky
boli uplne zdevastované, hrozilo ich zritenie a ohrozenie Zivota a zdravia spoluob¢anov, schadzali sa
tam asocialne Zivly, hrozilo riziko ich moZného podpalenia. Z inZinierskych sieti bola privedena len voda,
chatky su bez elektrickej energie, aj to len v chatke Javorina. Odpredaj nehnutelnosti bol schvaleny
v sulade s ustanovenim Zakona o majetku obci €. 138/1991 Z.z. v sulade s ust. § 9 ods. 8 pism. e),
pretoZe v danom pripade boli dané dévody hodné osobitného zretela, o potvrdzuju aj Cestné vyhlasenia
poslancov obecného zastupitelstva v ase prevodu nehnutelnosti, ktoré priloZil k vyjadreniu k Zalobnému
navrhu. K vyjadreniu pripojil Zalovany Cestné prehlasenie C.. I. K. zo dfia 12.3.2012 (€.l. 60), K. T. (&.1.
61), M. N. (¢.k. 62), M. T. (€.1. 63), V. E. (€.I. 64), E. N. (€.l. 65) a fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmy stav
chatiek v €ase ich nadobudnutia Zalovanym 1/ a v €ase, ked Zalovany podaval vyjadrenie k Zalobnému
navrhu. Stav chatiek, v akom ich Zalovany nadobudol, vyplyva z €.I. 69, ako chatky vyzeraju v su€asnosti,
teda v €ase vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalovanému navrhu dokumentuje €.l. 68 sudneho spisu.

Vo svojom navrhu doru¢enom sudu 11.11.2011 sa domaha Zalobca vyslovenia neplatnosti kiipnych
zmlav, vyslovenia neplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu viastnickeho prava k parcele
€. KN XXX. v prospech Zalovaného do katastra nehnutefnosti a ur€enia vlastnickeho prava k pozemku
a chatkam Javorina a Camping v obci Michalova, ktoré zdbvodriuje tak, Ze obec Michalova odpredala
Zalovanému 1/ majetok, a to pozemok KN parcela €. XXX . a chatky Javorina a Camping v rozpore so
Zakonom €. 138/1991 Z.z. o majetku obci a v rozpore so Zasadami hospodarenia s majetkom
obce Michalova, a to tak, Ze majetok obce nebol vyhldseny za prebyto€ny, nebol zverejneny zamer
predat uvedeny majetok priamym predajom, nebola zverejnena pozZiadavka lehota na doru¢enie ponuk
zaujemcom, nebola stanovena vSeobecna hodnota majetku obce starSia ako 6 mesiacov a zo strany
Zalovaného nebola predlozena cenova ponuka na odkupenie majetku obce obsahujuca identifikaciu
zaujemcu, predmet kapy, ucel vyuzitia, cenovl ponuku na odkupenie a suvisiace Cestné vyhlasenia
zaujemcu. KedZe, podla tvrdenia Zalobcu, doslo v pripade predaja chatiek Camping a Javorina a
pozemku pod chatkou Javorina Zzalovanému C. Y. k poruseniu uvedenych pravnych predpisov, navrhol,
aby sud vyslovil neplatnost kipnej zmluvy, neplatnost rozhodnutia spravy katastra, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného k pozemku parcela KN €. XXX a zaroven ziadal urgit,
aby sud urgil, Ze vyluénym vlastnikom pozemku aj chatiek Javorina a Camping je obec Michalova.

Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobnému navrhu, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 16.3.2012 (C.I. 47) je
zrejmé, Ze Zalovany uz nie je vlastnikom chatiek Javorina a Camping a pozemku pod chatou Javorina
parcela KN €. XXX., preto Ziadal navrh vo¢i nemu ako neopodstatneny zamietnut. K svojmu vyjadreniu
priloZil Zalovany 1/ rozhodnutie Spravy katastra Brezno €. V 1872/11 zo dna 4.11.2011 (C.1.
52), z ktorého vyplyva, Ze Sprava katastra v Brezne rozhodla tak, Ze povolila vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v k.0. C., pozemku parcela KN & XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy
a nadvoria v prospech M. N., nar. XX.X.XXXX., trvale bytom C. XXX/X., na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi C. Y. a M. N., priCom vlastnicke pravo v prospech M. N. bolo vloZzené do katastra
nehnutelnosti driom 4.11.2011.

Na zaklade oznamenia Zalovaného C. Y. o tom, Ze uz nie je vlastnikom chatiek Javorina a Camping
a pozemku pod chatkou Javorina parcela KN & XXX o vymere 21 m2 11.2.2013 dorucil Zzalobca sudu
zmenu navrhu na zacatie konania, a to rozSirenie Zaloby o urCenie neplatnosti pravnych ukonov o
dalSieho uc€astnika na strane Zalovaného 2/ a rozSirenie petitu zalobného navrhu tak, Ze Ziadal, aby
sud pripustil na strane zalovaného vstup dalSieho u¢astnika do konania, a to ako zalovaného 2/ M. N.,
$tatneho ob&ana Slovenskej republiky, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X. Dalej navrhol, aby sud
urCil, Ze je neplatna nielen kupna zmluva, ktorou nadobudol chatky Camping a Javorina Zalovany 1/
C. Y. a pozemok pod chatkou Javorina parcelu ¢. XXX. o vymere 21 m2, ale dalej navrhol, aby sud
pripustil zmenu navrhu a zaroven rozhodol, Ze neplatna je aj kipna zmluva uzatvorena medzi C. Y.



ako predavajucim, teda zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ako kupujucim M. N., o ktorom sud rozhodol
Uznesenim 7C 118/2011 22.2.2013 tak, Ze pripustil, aby do konania na strane zalovaného
vstupil dalsi u¢astnik, a to ako Zalovany 2/ M. N., nar. XX.X.XXXX a zaroven sud pripustil zmenu navrhu
tak, ako to navrhol Zalobca, ako to vyplyva z €.I. 115 sudneho spisu.

K zmene navrhu Zalobcu sa vyjadril pravny zastupca Zalovanych svojim vyjadrenim doru¢enym sudu
5.3.2013. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu v navrhu na pripustenie zmeny navrhu a pripustenie
dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného, sa pravny zastupca Zalovaného 1/ C. Y. vyjadril
tak, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva medzi Zalovanym 1/ a obcou Michalova je neplatna podla ust. §
39 Obdianskeho zakonnika, pretoZe je v rozpore s ust. § 9a ods. 8 pism. e€) a su€asne aj s ust. § 9a
ods. 1 - 5 Z&kona o majetku obci, nezodpoveda skutonosti, pretoZe podfa Spravy hlavnej kontrolorky
obce z kontrolnej €innosti zo dia 19.5.2011 vtedajSi starosta obce Ustne vyhlasil, Ze zamer previest
majetok obce spdsobom hodnym osobitného zretela bol zverejneny na dradnej tabuli obce, o ktorej
skuto€nosti sved¢i aj Cestné vyhlasenie vtedajSich poslancov obecného zastupitel'stva pritomnych na
zasadnuti obecného zastupitelstva, ktoré sa nachadzaju v spise a podfa ktorych bol tento zamer na
zasadnuti aj prerokovany ako zamer majuci dbvod hodny osobitného zretela. To, Ze nebol tento dévod
hodny osobitného zretela zachyteny v zapisnici, nie je na tarchu zalovaného 1/ a okrem toho tato
skuto€nost nie je dovodom neplatnosti pravneho ukonu. Okrem toho namietal Zalovany 1/, Ze Zalobca
nepreukdzal doteraz v konani naliehavy pravny zaujem na vyslovenie neplatnosti kipnych zmlav medzi
obcou Michalova a Zalovanym 1/ a medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym 2/, a preto Ziadal navrh vodi
Zalovanému 1/ zamietnut.

Nasledne Zalovany 2/ udelil plnd moc na zastupovanie v konani pre advokata JUDr. Stanislava ReSutika,
ktory v konani uz bol splnomocneny na zastupovanie v predmetnom konani aj Zalovanym 1/.

Z oznamenia obce zo diha 4.12.2012 a priloh, ktoré Zalobca prilozil k tomuto oznameniu vyplyva, Ze dfa
28.10.2012 o0 4.18 h vznikol pozZiar na chatke Camping, ktory bol likvidovany prisluSnikmi Hasi¢ského
zboru v Brezne a z priloZenej fotodokumentécie (€.I. 173 - 175 sudneho spisu) vyplyva, Ze
chatka Kemping nejestvuje. Namiesto chatky sa v mieste, kde stala chatka nachadza zhorenisko, teda
zhoreny material, drevo a plechy.

Na namietku pravneho zastupcu Zalovanych, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom rozhodnuti sudu, na pojednavani dfia 30.4.2013 uviedol pravny zastupca
Zalobcu, Ze napada neplatnost kuipnej zmluvy z dévodu, Ze nebol zdévodneny zamer odpredat’ majetok
obce, a teda, Ze ked bol majetok predany spésobom z dévodov hodnych osobitného zretela, aby bolo
mozné predat majetok z dévodov hodnych osobitného zretela, mali byt splnené zakonom stanovené
podmienky, tzn. Ze obec Michalova v tom ¢ase mala 9 poslancov a podla Zakona o majetku obce § 9a
ods. 8 pism. e) Zakona o majetku obce sa vyZaduje, aby obecné zastupitelstvo rozhodlo 3/5 va&sinou
vSetkych poslancov. Takymto spdsobom uznesenie o odpredaji majetku Zalovanému 1/ prijaté nebolo.
Dalej nebol zverejneny predtym zamer, aby ob&ania boli informovani o tom, Ze sa ide predat a ako sa
ide predat’ majetok, taktiez nebola identifikovana nehnutefnost, konkrétna parcela, ktora sa predavala,
t.j. podfa bodu 9a ods. 5 je povinnost identifikovat nehnutefnost, ktora sa predava (&.I. 122). Na otazku
sudu, aby zalobca definoval naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zzalobe podfa § 80 pism. c¢) O.s.p.,
pravny zastupca na pojednavani 30.4.2013 uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy vidi v tom, Ze obec ma zaujem dostat spat majetok obce, tzn. chatku Javorina a na
kataster nevyhnutne potrebuje uznesenie sudu, aby pozemky parcela registra "C" &. XXX. bola vratena
spat obci, a to na zaklade rozhodnutia sudu.

Dnia 27.11.2013 (&.l. 164) oznamil pravny zastupca Zalobcu sudu, Ze 25.11.2013 asi 0 21.40 h zhorela
chatka Javorina. Pri likvidacii poziaru boli pritomni hasi&i a policajti. Tvrdenu skuto€nost, Ze zhorela aj
chatka Javorina, sud mal preukézanu z fotodokumentacie z €.I. 173, 174 a 175, z ktorych je zrejmé, Ze
chatka Javorina a chatka Camping nejestvuju, namiesto nich sa na mieste, kde stali tieto dve chatky,
sa nachadza zhorenisko.

Ako vyplynulo z navrhu Zalobcu a z navrhu na zmenu Zalobného navrhu, Zalobca sa domaha, aby sud
rozhodol o uréeni neplatnosti pravneho ukonu podfla § 80 pism. c) O.s.p.



Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Teda zakladnym predpokladom pre to, aby sud rozhodoval o navrhu Zalobcu v zmysle § 80 pism.
c) O.s.p. je, Ze jestvuje naliehavy pravny zaujem na takom rozhodnuti sudu, ktorym sad ur€i, Zze pravo
alebo pravny vztah jestvuje alebo nejestvuje. Preukazat existenciu naliehavého pravneho zdujmu, teda
dbkazna povinnost zatazuje Zalobcu, pri€om zakon vyZzaduje existenciu naliehavého pravneho zaujmu
v Case, ked sud o navrhu zalobcu rozhoduje. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu. Zalobnym navrhom sa Zalobca domaha vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k chatke Javorina a chatke Camping
a k pozemku KN parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, vietky nachadzajuce
savk.u. C., obec C..

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V &ase, ked sud rozhodoval o navrhu Zalobcu na vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava ku chatkam Javorina a chatke Camping, tieto chatky reélne
nejestvovali, pretoze sam zalobca sudu preukazal, Ze obidve chatky ku dfiu rozhodovania sudu o
vysloveni neplatnosti kiipnej zmluvy uz nejestvuju. Na mieste, kde stali chatky sa nachadza zhorenisko.
KedZe nejestvuje predmet prevodu (okrem pozemku KN parcela &. XXX.), teda nejestvuju realne chatky
Javorina a chatky Camping, sud je toho nazoru, Ze pokial ide o vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy v
Casti, ktorej predmetom bol prevod chatky Javorina a Camping, nie je dany naliehavy pravny zaujem na
rozhodnuti sidu, Ze je neplatna kipna zmluva v tej Easti, v ktorej odpredala obec Zalovanému 1/ chatku
Javorina a chatku Camping, pretoZe tieto chatky ku dfiu rozhodovania sudu nejestvuju, teda rozhodnutim
sudu sa nezlepsi pravne postavenie Zalobcu, kedZe aj pri kladnom rozhodnuti sudu sa Zalobca nestane
vlastnikom chatky Javorina a chatky Camping, pretoze tieto realne nejestvuju, na mieste zhorenych
chatiek Javorina a Camping sa nachadza zhorenisko.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania z kupnej zmluvy, ktoru priloZil Zalobca k Zalobnému navrhu,
predmetom kupnej zmluvy uzavretej diia 1.6.2010 medzi Zalovanym 1/ a obcou Michalova, bola
nehnutelnost, a to parcela KN &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 a chatky Camping
a Javorina, ktoré nie su spojené pevnym zakladom SO zemou.

Podla ustanovenia § 119 ods. 1 a 2 Obdianskeho z&konnika veci su hnutelné alebo nehnutelné.
Nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom (C.I. 8).

Podla Kapnej zmluvy zo dia 1.6.2010 chatky Kemping a Javorina nie su spojené pevnym zakladom so
zemou, teda nejedna sa o nehnutelnosti. Zalovany 1/ nadobudol viastnicke pravo k tymto nie na zaklade
rozhodnutia spravy katastra, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti,
ale nadobudol, ako vyplyva aj z tejto kipnej zmluvy, vlastnicke pravo ku chatkdam Javorina a Camping
uzatvorenim kupnej zmluvy dfia 1.6.2010. Vlastnicke pravo k pozemku KN parcela €. XXX nadobudol
Zalovany 1/ rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k tomuto pozemku v
prospech Zalovaného 1/ do katastra nehnutefnosti. Teda sud je toho nazoru, Ze predmetom prevodu
podla kupnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym 1/ neboli len nehnutelnosti, ale hnutelné veci, a to
chatka Javorina a chatka Camping a nehnutefnost, a to pozemok KN parcela €. XXX o vymere 21 m2
v kulture zastavané plochy a nadvoria.

Pokial ide o navrh Zalobcu o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy v tej Casti, v ktorej sa domaha
vyslovenia neplatnosti Casti kupnej zmluvy, ktora sa tyka prevodu vlastnickeho prava ku chatkam
Javorina a Camping, sud uviedol, Ze podla nazoru sudu nie je dany naliehavy pravny zaujem v Case
rozhodovania sudu na vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy v tejto €asti, preto sud je toho nazoru, Zze v
tejto Casti je navrh zalobcu nedévodny.

Pokial sa Zzalobca domahal neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor tejto v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika s ustanovenim § 9a Zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci sud skumal tvrdenie Zalobcu
ohladom neplatnosti kipnej zmluvy z uvadzaného dévodu a zistil nasledovné: kipna zmluva medzi
Zalovanym 1/ a Zalobcom bola uzavreta 1.6.2010, Sprava katastra Brezno povolila vklad vlastnickeho
prava v prospech zalovaného ku KN parcele €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21



m 2 Rozhodnutim zo dha 7.12.2010 V1032/10. Obecné zastupitel'stvo obce Michalova schvalilo prevod
majetku obce, a to KN parcely €. XXX a chatiek Javorina a Camping na Zalovaného 1/ na zasadnuti
obecného zastupitelstva 12.4.2010.

Podla ust. § 9a ods. 1 - 7 Zakona €. 138/1991 Zb. su stanovené podmienky, za ktorych mdze obec
previest vlastnicke pravo k veciam patriacich do majetku obce.

Podla § 9a ods. 8 citovaného zakona ustanovenia odsekov 1 - 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce,
ato:

a) bytu alebo pozemku podfa osobitného predpisu;

b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela, vratane prifahlej plochy, ktora

svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou;

c¢) podielu majetku obce, ktorym sa realizuje zakonné predkupné pravo;

d) hnutefné veci, ktorych zostatkové cena je niz8ia ako 3500 Eur;

e) v pripadoch hodnych osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne 3/5
vacsinou pritomnych poslancov.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona schvaleniu obecnym zastupitelstvo podliehaju vzdy:

a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutefného majetku, to neplati, ak obec je povinna previest
nehnutelny majetok podfa osobitného predpisu;

b) zmluvné prevody vlastnictva hnutefného majetku nad hodnotu uréent obecnym zastupitelstvom.

Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti pravneho Gkonu, a to vy$sie uvedenej kipnej zmluvy z
dbvodu, Ze neboli naplnené podmienky v zmysle ust. § 9a ods. 1 - 7 Zakona €. 138/1991 Zb., resp. Ze
neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretela, resp. Ze tieto dovody nejestvovali, a preto obecné
zastupitel'stvo, resp. Zalobca, nemal postupovat pri prevode predmetného majetku na Zalovaného 1/
podla § 9a ods. 8 pism. e), ale mal postupovat podla § 9a ods. 1 - 7 Zakona ¢&. 138/1991 Zb.

Z vy8Sie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obecné zastupitefstvo vidy
schvaluje prevody vlastnictva nehnutefného majetku a prevody vlastnictva hnutelného majetku nad
hodnotu uréenu obecnym zastupitelstvom, pri¢om pri tychto prevodoch musi byt dodrzané ust. § 9a
ods. 1 - 7 Zakona ¢. 138/1991 Zb., resp. ust. § 9a ods. 8 pism. e), teda nie je potrebné naplinit
podmienky stanovené v ust. § 9a ods. 1 - 7 pokial su dané dévody hodné osobitného zretela, o ktorych
obecné zastupitel'stvo rozhodne 3/5 vac&sinou pritomnych poslancov. Obecné zastupitel'stvo Zalobcu
rozhodlo 12.4.2010 o odpredaiji majetku, a to pozemku KN parcela &. XXX. a chatky Javorina a Camping
Zalovanému 1/.

Zo zapisnice z obecného zastupitelstva zo dria 12.4.2010 sud zistil, Ze na zasadnuti obecného
zastupitelstva dna 12.4.2010 bolo pritomnych 6 poslancov v Case hlasovania ¢lenov obecného
zastupitelstva o odpredaji chatiek Camping a Javorina a parcely KN €. XXX . Zalovanému 1/ a z toho
5 poslancov hlasovalo za ich odpredaj a 1 poslanec sa hlasovania zdrzal. Tvrdenie pravneho zastupcu
Zalobcu, Zze obecné zastupitelstvo rozhodlo o odpredaji chatiek a pozemku v rozpore s ust. § 9a ods. 8
pism. e) Zakona o majetku obci, kedZe rozhodovalo 3/5 vag&sinou pritomnych poslancov nezodpoveda
ust. § 9a ods. 8 pism. e) citovaného zakona, pretoze citované ustanovenie nevyZaduje rozhodovanie
obecného zastupitefstva 3/5 vacsinou vsetkych poslancov, ale 3/5 vaésinou pritomnych poslancov.
Pritomni boli 6 poslanci a za predaj hlasovalo 5 poslancov, teda obecné zastupitelstvo rozhodlo o predaji
3/5 vacsinou pritomnych poslancov v sulade s ust. § 9a ods. 8 pism. e) citovaného zakona. Obecné
zastupitel'stvo Zalobcu v ¢ase rozhodovania o predaji tvorilo 9 poslancov.

Dalej zalobca tvrdil, Ze obecné zastupitelstvo nerozhodlo o predaji z dévodov hodnych osobitného
zretela tak, ako to vyZaduje ust. § 9a ods. 8 pism. e) citovaného zékona. Sud zistil nasledovné:

Obecné zastupitel'stvo 12.4.2010 schvalilo uznesenim €. 22/2010 (€.l. 6 sudneho spisu) odpredaj chatky
Javorina v cene 100,-- Eur, chatky Camping v cene 1,-- Eur a pozemok pod chatkou Javorina v cene 1,--
Eur/m2 pre pana C. Y., T., D. XX/XX. V z&pisnici z rokovania obecného zastupitelstva zo dha 12.4.2010,
bod 12.4 (€.l. 5 sudneho spisu) obecné zastupitelstvo suhlasilo so Ziadostou C. Y., Ulica D. XX/XX., T.
na odpredaj zdevastovanej chatky Javorina v cene 100,-- Eur a pozemok pod chatkou Javorina v cene
1,-- Eur/m2, tieZ na odpredaj zdevastovanej chatky Camping za 1,-- Eur.



Podla ust. § 9a ods. 8 pism. e) Zakona €. 138/1991 Zb. postupuje obecné zastupitel'stvo pri odpredaiji
majetku obce v pripade hodnych osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne 3/5
vacsinou pritomnych poslancov.

AkUu formu ma mat toto rozhodnutie a o ma tvorit jeho obsah, resp. ako ma byt v rozhodnuti
obecného zastupitelstva vyjadreny dévod hodny osobitného zretefa citované zadkonné ustanovenie
neurCuje. Z textu Zapisnice zo dna 12.4.2010 bod 12.4 je zrejmé, Ze ide o odpredaj znehodnoteného
a zdevastovaného majetku, ktort skuto€nost’ mali pritomni poslanci preukazanu na rokovani obecného
zastupitelstva 12.4.2010, ktori na pojednavani dia 26.9.2013 (€.1.149 - 155) vypovedali ako svedkovia
a zhodne uviedli, Ze iSlo o znehodnoteny, svojmu U&elu nesluziaci majetok obce. Ich nazor, Ze islo
o znehodnoteny a svojmu U&elu nesluZiaci majetok, je premietnuty v zapisnici z rokovania obecného
zastupitelstva zo dfia 12.4.2010 bod 12.4, kde suhlasia s odpredajom zdevastovaného majetku chatky
Javorina a Camping a pozemku pod chatkou Javorina. Sud je toho nazoru, Ze na obecnom zastupitelstve
12.4.2010 obecné zastupitel'stvo, ako to vyplyva z €l. 12.4, rozhodlo 3/5 va&sinou pritomnych poslancov,
Ze chatky Camping a Javorina su zdevastovanym majetkom obce, a preto ako o zdevastovanom majetku
obec suhlasili s jeho odpredajom. Je pravdou, Ze v zapisnici z obecného zastupitelstva z 12.4.2010
nie je pouzity vyraz "dévod hodny osobitného zretela", ale z textu ¢lanku 12.4 je zrejmé, Ze ide o
majetok zdevastovany, a ako taky pre obec nesluziaci. Tieto dévody su pre sud dévodmi hodnymi
osobitného zretela, a preto je sud toho nazoru, Ze navrh Zalobcu je aj v tejto Casti, pokial sa domaha
vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor kupnej zmluvy
s ust. § 9a ods. 8 pism. e) Zakona €. 138/1991 Zb. za neddvodny. Ako uz sud uviedol vy$Sie, vSetci
pritomni poslanci na zasadnuti obecného zastupitel'stva 12.4.2010 ako svedkovia vypovedali, Ze iSlo o
zdevastovany majetok, ktory bol pre obec v jestvujucom stave nevyuzitelny, preto schvalili jeho predaj.
Sud je toho nazoru, Ze skuto€nost, Ze vyraz dévod hodny osobitného zretela nie je v zapisnici, nerobi
kupnu zmluvu neplatnou pre rozpor s ust. § 9a ods. 8 pism. e) Zakona €. 138/1991 Zb., pretoze zakon
neurCuje ako (akou formou a s akym obsahom ma obecné zastupitelstvo vyjadrovat, Ze ide o predaj z
dovodov hodnych osobitného zretela, a pokial je mozné zistit dévody hodné osobitného zretela z obsahu
rozhodnutia obecného zastupitelstva, sud ma zato, Ze o predaji majetku bolo rozhodnuté v sulade s ust.
§ 9a ods. 8 pism. e) citovaného zakona, preto navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy aj v Casti
pozemku KN parcela €. XXX zamietol, teda zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy
v celom rozsahu.

Ked sud zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/, potom
sud zamietol aj navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi 1/ a 2/, teda zamietol
navrh Zalobcu v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanym 1/ a 2/ ako v spore UspeSnym
ugastnikom priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia. Sud priznal
Zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume ako
pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ nahradu trov konania vycislil, a to za jednotlivé ukony pravnej sluzby
takto: pripravu a prevzatie zastupenia zo dria 5.10.2012, a to pravneho zastupenia pre Zalovaného 1/ v
sume 58,69 Eur, potom odplatu za ukony, a to u€ast na pojednavani 12.2.2013, 30.4.2013, 26.9.2013
a 12.12.2013, kazdy z ukonov v sume 60,07 Eur, vyjadrenie k zmene Zalobného navrhu pdo)
dnia 25.2.2013 v sume 60,07 Eur a prevzatie a pripravu zastlipenia vratane prvej porady s klientom, a
to medzi pravnym zastupcom a zalovanym 2/ v sume 60,07 Eur, ktoré sa uskuto&nilo dria 23.4.2013. Za
jednotlivé ukony pravnej sluzby priznal sud Zalovanym aj reZijné naklady v suvislosti s vykonavanymi
ukonmi pravnej sluzby, a to za 6 ukonov pravnej sluzby, kazdy v sume 7,81 Eur a za ukon zo dha
5.10.2012 7,63 Eur, spolu teda sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ tak, ako si pravny zastupca zalovanych 1/ a
2/ odplatu za jednotlivé ukony pravnej sluzby vy&islil sumu 473,60 Eur, ked sud nepriznal pre Zalovanych
1/ a 2/ ndhradu trov pravneho zastupenia za 1 Ukon, a to poradu s klientom dria 25.9.2013 v sume 60,07
Eur a rezijny pausal 7,81 Eur, ked sud ma zato, Ze Zalovani 1/ a 2/ sudu nepreukazali, ze 26.9.2013
prebehlo rokovanie medzi pravnym zastupcom Zalovanych a Zalovanymi.

Okrem nahrady trov pravneho zastupenia priznal sud Zalovanému 1/ nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so sudnym konanim a s u€astou Zalovaného 1/ na pojednavaniach pred Okresnym sidom
Brezno, ato v dfioch 19.6.2012 v sume 120,22 Eur, diia 12.2.2013 v sume 118,32 Eur, 30.4.2013 v sume
117,62 Eur, 26.9.2013 v sume 118,82 Eur a 12.12.2013 v sume 116,10 Eur, spolu 591,08 Eur. Sud teda



priznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady cestovnych vydavkov, ktoré tvoria
nahradu pri pouziti osobného motorového vozidla, a to zakladnu nahradu pri prekonani vzdialenosti z
miesta bydliska Zalovaného 1/ do Brezna a spat, 2x 155 km pri nahrade za 0,183 Eur/1 km, tvori potom
zakladna nahrada dna 19.6.2012 2x 155 x 0,183 = 56,73 Eur, spotreba PHM 13,31x 1,54 Eur,
spotreba PHM spolu 63,49 Eur, teda 120,22 Eur. Diia 12.2.2013 sud priznal nahradu 118,32 Eur, ktora
pozostava zo zakladnej nahrady 56,73 Eur a z nahrady za pouzité pohonné hmoty 13,3 | x
1,494 Eur x 310 = 61,59 Eur, spolu 118,32 Eur; diha 30.4.2013 zakladnu nahradu 56,73 Eur, spotreba
PHM 13,3 | x 1,477 Eur x 310:100 = 60,89 Eur, spolu 117,62 Eur; diia 26.9.2013 zakladnu
nahradu 56,73 Eur, spotrebu PHM 62,09 Eur pri cene pohonnych hmét 1,506 Eur/l a dha 12.12.2013
zakladnu nahradu 56,73 Eur a spotrebu PHM pri cene 1,44 Eur/l 59,37 Eur, spolu 116,10 Eur, teda spolu
nahradu cestovnych vydavkov Zalovaného 1/ pri jeho ucasti na pojednavaniach na Okresnom sude v
Brezne v sume 591,08 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



