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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: TT-
KOMFORT s.ro., ICO 36 277 215, so sidlom Franti§kanska 16, Trnava, proti odporcom: 1. S. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX/X, G., 2. F. G., narodena X.X.XXXX, trvale bytom F. N. XXXX/
XX, G., obaja odporcovia zastupeni opatrovni¢kou pre konanie: W.. Z. W., zamestnankyfia Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 1.805,28 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 19R0/160/2012-14 zo diia 7.11.2012.

Odporcovia 1., 2. su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.706,94 eura troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sa konanie zastavuje.

Odporcovia 1., 2. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v
sume 102 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 4.10.2012 doruenym sudu dha 25.10.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporcom 1., 2. povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu
1.805,28 eura s urokom z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.805,28 eura od podania navrhu
na sud do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 19R0/160/2012-14 zo dna
7.11.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcom 1., 2. dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/266/2013-63 zo dna 23.8.2013 bola odporcom 1., 2. ustanovena
podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcov 1., 2..

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz &. k. 19R0/160/2012-14 zo dna 7.11.2012 sa nepodarilo dorucit odporcom 1., 2. do
vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dfia 4.12.2013 doru¢enym sudu diia 9.12.2013 navrhovatel vzal navrh spat v &asti o
zaplatenie sumy 98,34 eura a o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.805,28
eura od podania navrhu do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha 4.10.2012, s Podanim
navrhovatefa zo dna 4.12.2013, vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to najmad s Navrhom na sudne vymahanie pohladavky zo diha 15.8.2012, so Zmluvou o
najme bytu zo dra 9.10.1997, s Predpismi mesacnej uhrady za plnenia za uzivanie bytu platné od
1.12.2010, 0od 1.4.2012, s Vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu od 1.10.2010 do 31.12.2010
zo dna 13.5.2011, s Vyuctovanim nékladov spojenych s uzivanim bytu od 1.1.2011 do 31.12.2011 zo
dna 24.5.2012, so Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.12.2010 do 31.7.2012, so Sumarnou
analyzou platieb za obdobie od 1.12.2010 do 31.7.2012, s obsahom celého spisu, ked pojednaval v
nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcov 1., 2. podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manZelstva alebo urlenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 98,34 eura a o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 1.805,28 eura od podania navrhu do
zaplatenia, sud konanie v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakona v predmetnej Casti zastavil.

Zastupkyna navrhovatela v konani uviedla, ze odporcovia 1., 2. ako manzelia uzivali jednoizbovy byt
Cislo XX na H. XX v G. na zaklade najomnej zmluvy so vznikom najmu dfia 9.10.1997 a skonenim najmu
dria 30.5.1998. Po skon&eni najmu odporcovia 1., 2. uzivali byt bez pravneho dévodu do maja 2013, kedy
bol cely obytny dom zburany. Vlastnikom obytného domu bolo Mesto Trnava a spravcom navrhovatel.
Navrhovatel si v konani uplatriuje skuto¢né naklady spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.12.2010
do 30.6.2012, ktoré naklady vyplyvaju z roénych vyuctovani. VySka bezdévodného obohatenia odporcov
1., 2. tak predstavuje sumu 1.827,14 eura, z ktorej sumy odporcovia 1., 2. zaplatili diia 17.5.2011 sumu
120,20 eura.

Predmetom konania je po Ciasto€nom zastaveni narok na zaplatenie sumy 1.706,94 eura.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni bolo v prejednavanej veci nesporné, Ze Mesto Trnava bolo vlastnikom
bytového domu supisné nachadzajiceho sa na ulici H. XX v G., v ktorom sa na prvom poschodi
nachadzal byt islo XX pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prisludenstva. Uvedeny obytny dom bol v
maji 2013 zburany. Spravu bytového domu, ako i bytov v hiom nachadzajucich, vykonava navrhovatel,
ktory bol zriadeny pre vykon spravy majetku Mesta Trnava, s poukazom na €o je navrhovatel v
predmetnom spore aktivne legitimovany. Odporcovia 1., 2. uzivali predmetny byt titulom najmu od
9.10.1997 na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfha 9.10.1997, ktory najom skongil uplynutim doby trvania
najmu dfa 30.5.1998. Odporcovia 1., 2. po skon€eni najmu uzivali byt bez pravneho dévodu. Naklady za
sluzby poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 predstavovali sumu 993,19
eura, za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 predstavovali sumu 1.297,77 eura a za obdobie od 1.1.2012
do 31.12.2012 predstavovali sumu 898,41 eura. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie nakladov za sluzby
poskytované s uzivanim bytu za obdobie 1.12.2010 do 30.6.2012 v sume 1.706,94 eura.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Odporcovia
1., 2. uzivali predmetny byt bez pravneho dbvodu, ktorym uzivanim nehnutefnosti - predmetného
bytu vlastnicky patriacemu Mestu Trnava bez toho, aby s nim, resp. s navrhovatelom vykonavajucim
spravu majetku Mesta Trnava, mali uzatvorent najomnu, &i ind zmluvu, ziskali odporcovia 1.,
2. bezdévodné obohatenie. Bezdbvodné obohatenie spodivalo v poskytovani sluzieb spojenych s
uzivanim bytu v obdobi od 1.12.2010 do 30.6.2012. V prejednavanej veci ide tak o pripad ziskania
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu s tym, Ze samotné pinenie, ktorym tak doslo
k presunu majetkovej hodnoty z majetkovej sféry navrhovatela do sféry odporcov 1., 2., spoc€ivalo v
uzivani sluzieb poskytovanych spolu s uzivanim predmetného bytu a nedostatok pravneho dévodu
na plnenie spocival v tom, Ze navrhovatel plnil neexistujuci zavazok voci odporcom 1., 2., nakolko
navrhovatel nebol k odporcom 1., 2. v Ziadnom pravnom vztahu, rovnako nekonal za iného. Ziskanim
neopravneného majetkového prospechu odporcami 1., 2. na ukor navrhovatela vznikol ob¢ianskopravny
zodpovednostny vztah medzi odporcami 1., 2. a navrhovatefom z bezdévodného obohatenia, obsahom
ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost odporcov 1., 2. vydat ziskané bezdévodné obohatenie
a opravnenie navrhovatela ako subjektu, na Ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, poZzadovat
vydanie bezdbévodného obohatenia. Predmetom konania je tak narok navrhovatela na zaplatenie
nahrady za uzivanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.12.2010 do 30.6.2012, ked
navrhovatel poZadoval jej zaplatenie vo vy8ke skutoCnych nakladov vynaloZzenych na poskytovanie
sluzieb vychadzajuc z ro€nych vyudtovani. VySku bezdévodného obohatenia spodivajuceho v uzivani
sluZieb poskytovanych s uzivanim predmetného bytu bez existencie platnej ndjomnej, &i inej zmluvy,
alebo iného titulu, resp. bez pravneho dévodu, sud ur€il penaznou Ciastkou, ktora zodpoveda Ciastke
vynaloZenej navrhovatelom na poskytnuté sluzby v rozhodnom obdobi. Naklady za sluzby poskytované s
uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 predstavovali sumu 993,19 eura a z toho pomerna
Cast' za obdobie od 1.12.2010 do 31.12.2010 je suma 82,77 eura, za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011
predstavovali sumu 1.297,77 eura a za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 predstavovali sumu 898,41
eura a z toho pomerna €ast za obdobie od 1.1.2012 do 30.6.2012 je suma 446,60 eura. Celkova vyska
nakladov za sluzby poskytované s uzivanim bytu predstavovala v obdobi od 1.12.2010 do 30.6.2012
sumu 1.827,14 eura, z ktorej sumy odporcovia 1., 2. zaplatili navrhovatelovi dfia 17.5.2011 sumu 120,20
eura. VySka bezdovodného obohatenia odporcov 1., 2. tak predstavuje sumu 1.706,94 eura (1.827,14
- 120,20). S prihliadnutim k v8etkym vy33ie uvedenym skuto&nostiam sud navrhu v Casti o zaplatenie
sumy 1.706,94 eura vyhovel, kedZe povazoval uplatneny narok navrhovatefa na vydanie bezdévodného
obohatenia za dévodny vychadzajuc tak zo vieobecne platnej pravnej zasady, Zze nikto sa nema bez
pravneho dévodu obohacovat na uUkor iného a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia podla ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s § 146
ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, kedze navrhu v Easti o zaplatenie sumy 1.706,94 eura
vyhovel a konanie v €asti o zaplatenie sumy 98,34 eura a o zaplatenie uroku z omes$kania vo vyske 8,75
% roc¢ne zo sumy 1.805,28 eura od podania navrhu do zaplatenia bolo zastavené vzhladom na spravanie
sa navrhovatela, ktory navrhovatel s podanym navrhom disponuje a navrh vzal v uvedenej Casti spat
a tymto spatvzatim z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v uvedenej Casti. Neuspech
navrhovatela v Casti zastaveného konania povazoval sid za nepatrny a priznal navrhovatelovi pravo



na plna nahradu trov konania v sume 102 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZzenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu po Ciasto€nom zastaveni (t. j. zo sumy 1.706,94 eura).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



