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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastipeného JUDr. Marekom
Czompolym, advokatom so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému X. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom O.. P.L. X, U., za u€asti V. P. A. A. H. L., H. H. P.. O. X, E., M.: XXXXXXXX ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zzalovaného, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.338,28€ takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 145,06 EUR spolu s 5% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 145,06 EUR od 16.12.2008 do zaplatenia, v lehote do 3. dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu ohladne naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 47,31 EUR spolu s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 47,31 EUR od 16.12.2008 do zaplatenie Zalobu zamieta.

Vylucduje nasamostatné konanie narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.145,91 EUR
spolu s 9% ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 1.127,4 EUR od 1.10.2010 do zaplatenia, v ktorom
sa rozhodne aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom, dorugenym sudu dia 26.1.2011 domahal vogi Zalovanému p6évodne v konani ako
Zalovany v 1. rade) a zaroven aj jeho manzelke |. Z. (pévodne v konani ako zZalovanej v 2. rade), P..
XX XXXX, aby mu spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatili
istinu 1.338,28 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 192,37 EUR od 16.12.2008
az do zaplatenia, ro€nym Urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 1.127,4 EUR od 1.10.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Tejto pravnej veci bola pridelena spisova znacka 4C 77/2011.

Zalovany v 1. rade sa k veci nevyjadril urgito. Namietal zmluvné pokuty. Zalovana v 2. rade namietala
jej podpis na predmetnej zmluve a uviedla, Ze sa neciti byt zmluvou viazana, pretoZe ju neuzavrela.
Uplatnila si nahradu trov konania. Do konania vstupil na strane Zalovanych vedlajsi u€astnik V. P. A.
H. L., ktory vzniesol namietku premli&ania ¢asti pohladavky vo vySke 1.145,91 EUR a uviedol, Ze zmluva
je neplatna a navrhol Zalobe vyhoviet’ voéi Zalovanému v 1. rade v €asti o zaplatenie 145,06 EUR s
prisludenstvom, titulom rozdielu medzi poskytnutymi a zaplatenymi splatkami spotrebitelského uveru
za poskytnuty tovar, v prevySujucom rozsahu Zalobu voé€i Zalovanému v 1. rade ohladne sumy 1.145,91
EUR s prisluSenstvom zamietnut' a zamietnut' Zalobu v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.
Uplatnil si nahradu trov konania.



Sud na zaklade tvrdenia pdvodne Zalovanej v 2. rade pribral do konania znalkyfu z odboru
pismoznalectvo, ktord vo svojom znaleckom posudku &. 18/2013 uviedla, Ze Zalovana v 2.rade
nepodpisala zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dia 26.11.2007. Zalobca na zaklade toho
vzal Zalobu vo i Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie vocCi nej zastavit. Tunajsi
sud uznesenim €.k. 4C 77/2011 - 182 zo dfa 17.6.2013 konanie o naroku Zalobcu voéi Zalovanej v 2.
rade zastavil, urcil, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti a Ze o trovach
Zalovanej v 2. rade rozhodne v lehote 30. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaviazal
Zalobcu k nahrade trov Statu a vylucil narok Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade na samostatné konanie,
ktorému bola pridelena spisova znacka 4C 186/2013.

V tomto konani, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C 186/2013 je
predmetom konania narok Zalobcu voci Zalovanému X. Z.U. o zaplatenie diZnej sumy 1.338,28 EUR,
pozostavajucej z diznych splatok za poskytnutie pefaznych prostriedkov na nakup spotrebitel'ského
tovaru vo vyske 192,37 EUR spolu s 5% rocnym urokom z omeSkania vo vyske 5% od 16.12.2008
do zaplatenia a narok na zaplatenie vy&erpanych pefiaznych prostriedkov z uverovej karty vo vyske
1.145,91 EUR spolu s 9% ro¢nymi turokmi z omeskania od 1.10.2010 do zaplatenia.

Sud ukoncil dokazovanie na pojednavani difa 22.11.2013, ktoré prejednal bez ucasti zalovaného a
vedlajSieho Uucastnika na strane zalovaného, postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami ucastnikov a vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného, zmluvou €&.1. 9, odstupenim &.1. 10-11, Specifikaciami dlZznej sumy spolu
s potvrdeniami o zaplateni, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, potvrdeniami Zalobcu,
ostatnym spisovym materidlom.

Dra 26.11.2007 uzavrel Zalobca ako veritel' na jednej strane s Zalovanym ako dlZnikom na strane
druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsSich predpisov, na zaklade zZiadosti zalovaného. Obsahom zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut
Zalovanému spotrebny Gver vo vyske 905,86 EUR (27.290,- Sk) na financovanie kupy spotrebného
tovaru u Zalobcu uvedeného u predajcu na Uverovej zmluve a zaroven zavazok Zalovaného nahradit
zalobcovi naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a to formou 12 mesacnych splatok vo vyske 95,1
EUR (2.865,- Sk), teda celkove 1.141,21 EUR (34.380,- Sk) so splatnostou prvej splatky dria 15.12.2007.
Zalovany prevzal tento tovar od predajcu a stiéasne Ziadostou o financovanie, ktora je sugastou Gverovej
zmluvy pozZiadal navrhovatela, aby tento uhradil sumu zodpovedajucu vySke poskytovaného Uveru na
ucet predajcu ako kipnu cenu za prevzaty tovar. Na zaklade tejto Ziadosti o financovanie zalobca uhradil
pozadované pefiazné prostriedky na Uget predajcu. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as nesplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytovaného uveru uhradil na ucet
Zalobcu do dia podania Zaloby iba 760,80 EUR a na predloZzené vyzvy nereagoval. Dna 15.12.2008
nastala splatnost poslednej dohodnutej splatky, &im sa fakticky stal splatny cely dih Zalovanych. Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 7.5.2010 odstupil od zmluvy v €asti tykajucej sa poskytnutia pefiaznej
sumy na zaplatenie spotrebného tovaru. Dna 16.12.2007 uzavrel Zalobca ako veritel s Zalovanym
ako diznikom, zmluvu o poskytovani spotrebitelského uUveru podla § 497 a nasl. Zak. ¢. 513/1991
Zb. a zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v
Casti C uvedenej uverovej zmluvy vydal zalovanému uverovu kartu a poskytol mu Uverovy rdamec vo
vy$ke 663,88EUR ( 20.000,- Sk). Zalovany vy&erpal z Uverového ramca 995,82 EUR. Zalovany svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, v désledku €oho Zalobca pisomne dna 2.8.2010
odstupil od uverovej zmluvy. Odstupenie nadobudlo ucinnost dria 30.9.2010, kedy sa stal splatnym
dlih Zalovaného v celom rozsahu. Zalobca pozaduje vodi Zalovanému z tohto dévodu istinu 1.145,91
EUR, ktoré pozostavaju zo sumy 274,99 EUR ako dliZnych mesaénych splatok uveru so splatnostou od
odstupenia od uverovej zmluvy, sumu 852,41 EUR titulom zvySku diZnej uverovej istiny, ktora sa stala
splatnou aZ v désledku odstupenia od zmluvy, sumy 18,51 EUR ako zmluvnych pokut za ome$kanie
S0 splacanim uveru.

Zalovany uhradil na uget Zzalobcu na svoj zavazok, tykajuci sa poskytnutia spotrebitelského Gveru na
nakup spotrebného tovaru sumu po 95,1 EUR a to dna 23.1.2008, 19.2.2008, 18.3.2008, 17.4.2008,
19.5.2008, 17.6.2008, 17.7.2008 a 13.8.2008, spolu 760,8 EUR. Zalobca pre neplanenie zmluvnych
povinnosti splacat poskytnuti sumu na nakup spotrebného tovaru v pravidelnych mesacnych splatkach
vyuctoval zalovanému dna 3.11.2008 zmluvnu pokutu za omeskania sa so zaplatenim mesacnej splatky



vo vySke 95,1 EUR, splatnej k 15.9.2008, vo vyske 7,6 EUR (8% z 95,1 EUR), dia 15.12.2008 zmluvnu
pokutu za omeskanie sa so zaplatenim mesacnej splatky vo vyske 95,1 EUR, splatnej k 15.9.2008, vo
vyske 7,6 EUR ( 8% z 95,1 EUR). Zalovany teda neuhradil zalobcovi 4 mesaéné splatky po 95,1 EUR
a zalobcom vyuctované zmluvné pokuty vo vyske spolu 15,2 EUR.

Je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze Zalobca si uplatnil titulom poskytnutych pefaznych prostriedkov
na nakup spotrebného tovaru iba sumu 192,37 EUR, €o nie je ani celda suma nezaplatenych splatok,
pretoZe Zalovany neuhradil celkovo 4 splatky po 95,1 EUR, spolu 380,4 EUR. Tuto chybu vo vypocte
si zalobca neskor uvedomil, ale vo svojom podani, doruéenom sudu diia 19.5.2011 ( na strane €.1. 25)
sam uviedol, Ze doSlo k chybe systému, ale od Zalovaného si z tohto dévodu nebude uplatfiovat inu
sumu a zotrvava na pdvodnej sume 192,37 EUR.

Sud z obsahu zmluvy o uvere zistil, ze dfia 26.11.2007 uc€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na zakupenie spotrebného tovaru, v predajnej cene 37.290,- Sk, pri€om priama platba Cinila
10.000,- Sk a cena uveru &inila 27.290,- Sk. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi v 12 mesaénych
splatkach po 2.865,- Sk,- Sk, celkovi sumu 34.380,- Sk. Cena uveru bola dohodnuta na 7.090,- Sk,
1. splatka bola splatna najneskér 15.12.2007 a termin splatnosti bol dohodnuty na 15. def v mesiaci.
RPMN bolo uvedené vo vyske 55,46%. Tlagivo zmluvy - formular pre spotrebitelské Gvery zalobcu, ktory
bol pouzity aj v tomto prejednavanom pripade, je vertikalne rozdeleny na dve Casti z ktorych prava Cast’,
oramovana a podfarbena zelene , obsahuje vopred vytlacené texty rozdelené na body: C/- Gverova
karta, D/- poistenie klienta, E/- dohoda o zrazkach zo mzdy, F/ - suhlas so spracovanim osobnych
Udajov a G/- ziadost o financovanie. Do tejto Casti formulara nie je mozné ni¢ mechanicky vpisovat
ani menit text. V spodnej Casti tlaciva t.j. pod zelenym rastrom je plnou Ciarou vyznacené miesto pre
vyznacenie datumu a miesta uzavretia zmluvy a pod nim plnou ¢iarou vyznacené miesto pre podpisy.
Bezprostredne pod tymito Ciarami je ramcek, obsahujuci vyhlasenie partnera ziadatela o Gver, ktory je ale
preciarknuty (zrejme partner zalovaného ziadne vyhlasenie neucinil). Lava vertikalna ¢ast formulara je
prispdsobena na to, aby sa do nej mohli vpisovat individualne poziadavky zaujemcu o Uver a obsahuje
niekolko oddielov, ktoré su horizontalne medzi sebou oddelené prerusovanou &iarou. Kym do vSetkych
oddielov je mozné vpisovat potrebné udaje, uplne posledna &ast: C1,Uverova karta® obsahuje

1) udaj o mesacnej urokovej sadzbe vo vyske 1,95%
2) priklad per vypocet RPMN pri vySke €erpania tveru vo vySke 20.000 Sk (ako to bolo aj v tomto pripade)
3) vySku mesa&ného poplatku za spravu Uveru v sume 45 Sk

4) ro¢nu urokovu sadzbu 23,4% a

5) vySku poistného v ¢asti D: 2,99%

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi dosSlo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, upravenej v zakone
258/2011 Z.z., ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku v pomere Speciality.

Podla ust. § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich Uroky v dojednanej vyske.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku pésobia ako lex specialis., Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.



Podla §3 ods. 1 zdkona 258/2001 Z.z. uc€inného v €ase vzniku pravneho vztahu veritelom je fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3)
v zvislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uuveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 6 zak. & 250/2007 Z.z. ustanovuje, Ze ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢. 258/2001 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného
predpisu a osobitného predpisu /lex specialis/. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra na
spolocnost Zalobcu a vymedzeny predmet cCinnosti/ a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti /
§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi G¢astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluZzieb a kone¢ne so zretelom na mozZnosti stanovovat’ zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Podla § 48 OZ Od zmluvy mdze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Z predlozenych listin mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze da 27.11.2007 u&astnici konania uzavreli
individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom uvere, uréenom na nakup tovaru. Od tejto zmluvy
vSak Zalobca pisomnym oznamenim zo dfia 7.5.2010 odstupil a zmluva sa tak od pociatku zrusila.
Zalobca ma teda pravo na vratenie bezddévodného obohatenia.

Podla § 451 Ob¢. zak. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
Z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 Ob¢. zak. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dniia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su G€astnici neplatne;j
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premlCania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premli¢anie namietat.

Je nepochybné a v konani nikto nenamietal skuto¢nost, Ze Zalobca Zalovanému poskytol sumu na nakup
spotrebného tovaru vo vyske 905,86 EUR ( 27.290,- Sk) a zalovany mu na tento svoj zavazok zaplatil
sumu 760,8 EUR. Rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie vo vySke 145,06 EUR, na zaplatenie



ktorého sud Zalovaného zaviazal, kedZe voci tomuto naroku neboli vznesené Zalovanym a vedlajSim
uCastnikom na strane Zalovaného osobitné namietky.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa poc€as trvania omeSkania zmeni zakladna drokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Sud zaroven priznal zalobcovi nahradu urokov z omeSkania z priznanej sumy 145,06 EUR a to od
16.12.2008, kedZe Zalovanému dna 15.12.2008 uplynula lehota na zaplatenie celej sumy, kedZe v
dany den bola splatna posledna splatka. Je bez pravneho vyznamu, Ze neskér Zalobca od zmluvy
odstupil, pretoZze omeSkane sa v tomto pripade spravuje dfiom, o ktorom Zalovany vedel, Ze ma uhradit
Zalobcovi celu sumu, ktori mu poskytol Zalobca a rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze vtedy bola
splatna posledna splatka vtedy platnej zmluvy, pricom v tomto pripade sud priznal Zalobcovi iba narok
na bezddévodné obohatenie. Podstatné je to, Ze Zalovany vedel, Ze najneskér k 15.12.2008 ma uhradit
Zalobcovi svoj dih a prave 16.12.2008 sa dostal voci Zalobcovi do omeSkania so zaplatenim sumy, ktoru
sud zalobcovi priznal. V dany den bola zakladna sadzba ECB vo vysSke 1%, zalobca ma teda pravo
na 9% rocné uroky z omeskania od tohto dna. Kedze si vSak zalobca uplatnil iba narok na zaplatenie
ro€nych Urokov z omeskania v sadzbe 5% , sid mu ich priznal v stlade so zasadou dispozi¢nosti.

Sud zamietol zalobu v prevySujucom rozsahu ohladne naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 47,31 EUR
spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 16.12.2008 do zaplatenia, teda rozdielu medzi pozadovanou
sumou 192,37 EUR a priznanou sumou 145,06 EUR, kedZe tento narok sud posudil ako narok na
vydanie bezddévodného obohatenia a nie na narok na zaplatenie dlznych splatok a zmluvnych pokut z
vysSie uvedenych dévodov.

Sud zaroven vylucil na samostatné konanie narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vy3ke 1.145,91 EUR
spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.127,4 EUR od 1.10.2010 do zaplatenia, v ktorom
sa rozhodne aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného
sudu Bardejov, v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



