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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 , zastpeny splnomocnencom: SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 8 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: Miroslav
Kacerle - Euro Mir, so sidlom SNP 1670/3, 908 51 Holi¢, ICO: 43 461 531, zastipeny stdom
ustanovenou opatrovnic¢kou: Jana MarciSovska - zamestnanec Okresného sudu Skalica o zaplatenie
sumy 184,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 184,18 eur s 9% Grokom z omeskania roéne
- zo sumy 45,91 eur od 12.4.2010 do zaplatenia

- zo sumy 86,29 eur od 12.5.2010 do zaplatenia

- zo sumy 4,17 eur od 12.6.2010 do zaplatenia

- zo sumy 47,80 eur od 10.4.2011 do zaplatenia,

a nahradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia splnomocnencovi zalobcu v sume 62,14 eur a
iné trovy v sume 16,50 eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 5.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 184,17 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 45,91 eur od 12.4.2010 do
zaplatenia, zo sumy 86,29 eur od 12.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 4,17 eur od 12.6.2010 do zaplatenia,
zo sumy 47,80 eur od 10.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dna
16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok vratane pohladavky vodi zalovanému. Zalovany uzavrel s postupcom
v zmysle § 43 Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so zmluvou a véeobecnymi podmienkami. Zalobca vystavil
Zalovanému faktury, ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca uplatnil narok na priznanie Groku z omeskania
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zalovany je fyzickou osobou, ktora je podnikatefom. Nebolo mozné mu
dorucit pisomnost sudu na adresu jeho miesta podnikania uvedenu v obchodnom alebo inom registri, v
ktorom je zapisany a ina adresa sudu nie je znama. Podla spravy OR PZ v Skalici v sidle podnikatela
po dobu vySe roka nikto nebyva a adresa terajSieho sidla nie je znama. Sud preto ustanovil zalovanému
opatrovni¢ku pre konanie.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, faktirami, vSeobecnymi
podmienkami, cennikom sluzieb a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zalobca preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci.

Ugastnici /resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany/ uzavreli difa 12.3.2010 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb v zmysle Zak.¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a uUcastnici sa dohodli na aktivacii programu sluzieb, s dobou
viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 1.440,- Sk, t.j. 47,80 eur v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy alebo v ¢€l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a) az ¢ ) VSeobecnych podmienok v désledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku. Zalovany pri uzavreti zmluvy vystupoval ako podnikatel s uvedenim svojho
gisla 1CO: 43 461 531.

Podla predlozenych faktur zalovany nezaplatil fa €. 7002781522 splatnu do dna 11.4.2010 na sumu
45,91 eur, fa €. 7003737500 na sumu 86,29 eur splatnd dna 11.5.2010, fa €. 7004747277 splatnu dfa
11.6.2010 na sumu 4,17 eur, fa €. 7102802341 na sumu 47,80 eur splatnu dfia 9.4.2011.

Zalobca v pisomnom podani dorugenom sidu diia 24.10.2013 poukazal na to, Ze zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh zalovaného, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu
Zalovanému. Zalovanému postupca poskytol v pripade 24 mesadénej viazanosti program sluzieb Relax
60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk (11,81 eur) s DPH, pricom Standardna cena
uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk (14,58 eur). Celkova vySka poskytnutej zlavy bola
1.999,20 Sk (66,36 eur). Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale
predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby, bola mu SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil povinnost' zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnuty dobu viazanosti, keby prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpedit Zzalovanému program sluzieb za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta plni aj funkciu
prevenénu, musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto¢na hodnota vyhody. Funkcia zmluvnej pokuty,
ako zabezpecCovacieho prostriedku, spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti
diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne splnil. Tato
hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvalifikovana na to, aby svoj Gc€el splnila. Otazku prijatelnosti vysky
zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v ¢ase kedy vznikal zmluvny vztah. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 19.3.2013 ¢€.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom vyslovil, Ze sa nestotozriuje
s pravnym nazorom uvedenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16.4.2012 sp.zn.
16C0/33/2012 s poukazom na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom
vztahu a legitimitu uplatneného prava zalobcu na jej zaplatenie na zaklade uvedeného vykladu
ustanovenia OSP a OZ v rozhodnuti.

Sud posudil v zmysle ustanoveni Zak.€. 610/2003 Z.z., Obgianskeho zakonnika, Zak.¢. 250/2007 z.z.
o ochrane spotrebitela, Obchodného zakonnika ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy.



Podla § 42 ods. 1 -4 Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

b) na nahradu Skody spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2, pism. a/

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, zZe bude dodrziavat zmluvu najma preto, ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.

Ugastnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1, pism. ¢/
b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za ¢as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prisluSnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informa¢nym sluzbam s operatorom.
Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na
jej odmietnutie podla odseku 1, pism. c/

b) predkladat’ i€astnikovi prehlfadné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné Udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach,

c) poskytnut na Ziadost ucastnika, ak je to technicky mozné, sluzbu identifikacie zlomyselného,
obtazujuceho a vyhrazného volania (dalej len "zlomyselné volanie"),



d) pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni ziskavat a overovat' Udaje v3etkych u€astnikov, ak sa s poskytnutim
sluzby pridelilo telefénne Cislo vratane u€astnikov pouzivajucich predplatené sluzby podniku a viest
evidenciu tychto udajov v rozsahu § 55 ods. 1, pism. b/

e) oznamit' Ucastnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred.

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 301 ObZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby sidneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta. Na ndhradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

Podla § 369 ods. 1, 2, 3 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome3kania uréené v zmluve, inak o 10% vys$Sie, nez
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplathovana pred prvym kalendarnym driom
kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.



Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
peniazného zavazku. Ak deri alebo lehota na spinenie pefazného zavazku nie je v zmluve uréena, uroky
z omeSkania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je def doruenia dokladu neisty,
¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu do$lo predo diom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondcilo.

Veritel ma narok na nahradu Skody spdsobenej omeskanim so splnenim penazného zavazku, len ak
tato Skoda nie je kryta arokmi z omeskania.

Podla § 369 ods. 1 ObZ (u€inného od 15.1.2009), ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli¢acia doba Styri roky.

Podla § 2 pism. a), b) bod 1. Zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby.

Podla § 52 ods. 1 -4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u€astnikmi vznikol obchodnopravny
vztah titulom uzavretej zmluvy o pripojeni.



Zmluva bola uzavretd medzi u€astnikmi v zmysle ustanovenia § 43 Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, ktora bola uzavretda medzi postupcom ako podnikom a Zalovanym ako u&astnikom
zmluvy, ktory v tomto vztahu vystupoval ako podnikatel - Zivnostnik, nie ako fyzick& osoba - spotrebitel.
V zmysle citovanych ustanoveni Zak.C. 250/2007 Z.z. sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a § 52 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o pripojeni nevystupoval ako spotrebitel, ale pouZil Zivnostensky
list s uvedenim svojho gisla ICO, ktory pripojil k zmluve. ICO bolo uvadzané aj na vystavenych fakturach
postupcom za poskytované sluzby, ktoré sluzia ako dafnovy doklad v U&tovnictve. Sud preto ma za to,
Ze zmluvny vztah uzavrety medzi u€astnikmi zmluvy nie je vztahom spotrebitefskym a preto nemohol
podrobit’ sudnej kontrole dohodnuté podmienky zmluvy, dodatku ako podmienky spotrebitelskej zmluvy
a poskytnut’ Zalovaného ochranu spotrebitela. Sud preto posudil pravny vztah medzi u€astnikmi ako
vztah obchodnopravny uzavrety v zmysle ustanoveni Zak.€. 610/2003 Z.z. a ustanoveni Obchodného
zakonnika. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom pisomnom podani sa tykaju vztahu
zo spotrebitelskych zmlav.

Zalobca fakturoval Zalovanému cenu poskytovanych sluzieb, mesaéné poplatky, zmluvni pokuty
predlozenymi faktdrami.

Zalovany nepreukazal, Ze by fakturované sumy zaplatil. Std preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalovanu sumu.

V Casti uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie dohodnutej a vyuctovanej zmluvnej pokuty sud priznal
zalobcovi uplatnenu vysku zmluvnej pokuty, ked Zalovany bol oboznameny s obsahom zmluvy a aj s
vySkou dohodnutej zmluvnej pokuty. Dohodnuta zmluvna pokuta predstavuje sumu 47,80 eur, ktora je
nizSia ako vyska poskytnutej zlavy v sume 66,36 eur a sud ma za to, Zze v ramci obchodnopravnych
vztahov je tato primerana.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych fakturovanych odo diia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktar. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v sulade s ustanoveniami
obchodného prava. Vyska uroku z omeSkania nebola dohodnuta a preto do 14.1.2009 predstavuje urok
z omeSkania vysku o 10% vySSiu nez bola zakladna urokova sadzba, ktora bola 4,25% ro¢ne a nadalej
vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a vykonavacieho predpisu § 3 ods. 1 Nar.vl.
¢. 87/1995 Zb.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked Uspesnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania. Trovy konania predstavuju vycislené trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. €. 655/2004
Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie na sud) po 18,26 eur v sume 36,52 eur,
2 x pausalnu nahradu po 7,63 eur v sume 15,26 eur, 20% DPH zo sumy 51,78 eur, spolu v sume 62,14
eur. Iné trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



