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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela Stavebného
bytového druzstva v Rozhave, Budovatelska 49, ICO: 31 686 966 pravne zastupeny JUDr. Erikou
Simanovou, advokatkou AK so sidlom v Rozfave, Ak. Hronca 9 proti odporcovi B. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom J., Z. XXX, o zaplatenie 1 112,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 112,77 Eur istiny s 9 % ronym urokom z omeskania od
25. 6. 2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela v
sume 350,34 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 1 237,89 Eur s prisl. t. j. 9 %
roénym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od 25. 6. 2012 do zaplatenia odporcom, z titulu neuhradenych
mesacnych platieb za vykon spravy za uzivanie bytu, nachadzajiceho sa v J., v bytovom dome na UL.
Z. &. XXX, v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. 157/2010 zo diia 11. 1. 2011.

Pred zagatim pojednavania navrhovatel svoj navrh, €o do zaplatenia istiny v sume 125,12 Eur s prisl.
(ako preplatku z roéného vyuctovania nakladov za r. 2012 k 30. 6. 2013) zobral spat’ s tym, Ze nadalej
trval na Zalobe o zaplatenia istiny 1 112,77 Eur s prisl. t. j. 9 % ro€nych arokov z omeskania od 25. 6.
2012 do zaplatenia, ako aj trov konania.

Okresny sud v Rozrave uznesenim zo dna 15. 8. 2013 sp. zn. 8 C 297/2013 - 59, konanie v &asti o
zaplatenie 125,12 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25. 6. 2012 do zaplatenia zastavil s tym, Ze
konanie o zaplatenie 1 112,77 Eur istiny s 9 % ro€nym urokom z ome&kania z dlznej sumy od 25. 6. 2012
do zaplatenia, vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 21. 9. 2013. Predmetom tohto konania je narok navrhovatela
o zaplatenie 1 112,77 Eur istiny s 9 % ro&nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 25. 6. 2012 do
zaplatenia a nahrada trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcaje vlastnikmi bytu, nachadzajuceho sav J.i, v bytovom
dome na Ul. Z. XXX, &islo bytu 4. Podla § 8 a § 8a zakona €. 182/1993 Z. z. navrhovatel zabezpeluje
vykon spravy pre uvedeny byt. Odporca je povinny platit' Ghradu za vykon spravy vo vyske mesacénych
zalohovych platieb a prispievat’ do fondu oprav domu s tym, Ze navrhovatel vykona raz ro¢ne vyuctovanie
nakladov za poskytované plnenia (za dodavku tepla, teplej a studenej vody a fondu oprav) a vycisli
nedoplatok, resp. preplatok uhrad. Odporca predpisané mesaéné uhrady neplatil riadne a v€as a za
obdobie od 1. 12. 2011 do 30. 6. 2012, zostal navrhovatefovi dlZny nedoplatok Uhrad za vykon spravy



v&itane uhrad za poskytované plnenie a Uhrad do fondov oprav v pévodne Zalovanej vySke 1 237,89
Eur s tym, Ze po odpocitani preplatku z ro€ného vyuétovania nakladov za r. 2012 k 30. 6. 2013 vo vyske
125,12 Eur, dlh predstavoval 1 112,77 Eur, €o je predmetom tohto konania Napriek tomu, Ze zo strany
navrhovatela bol odporca vyzvany aj mimosudne, aby uhradil nedoplatok, doposial neuhradil dizni sumu
a to ani Ciasto&ne, preto navrhovatel trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi, ktoré su suc€astou spisu,
oboznamenim sa so Zmluvou o vykone spravy €. 157/2010 zo dria 11. 1. 2011, sumarnou analyzou
platieb za obdobie od 1. 8. 2011 do 30. 6. 2012, LV & X XXX kat. uzemia J., ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento stav veci.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 14 Ro 213/2012 - 14 zo dfia 4. 9. 2012 na
zaplatenie sumy 1 237,89 Eur s 9 % ro€nym Urokom z omeSkania od 25. 6. 2012 do zaplatenia z dIZnej
sumy odporcom, ako aj trov konania vo vyske 239,70 Eur, ktoré trovy predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vyske 74,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 165,70 Eur.

Proti platobnému rozkazu odporca v zakonnej lehote podal odpor, v ktorom odpore uviedol, Ze navrh
navrhovatela povazZuje za nedbévodny, kedZe voci navrhovatelovi nema Ziadny dlh a Zalovanu sumu,
¢o do dbvodu a vySky neuznava. K sumarnej analyze platieb uviedol, Ze vyfakturovana suma sa mu
nepozdava, kedZe navrhovatel u¢toval za vykon spravy do fondu oprav a udrzby vy3Siu sumu, nez mu zo
zakona vyplyva. Navrhovatela zaroven poziadal o prepocet sumy, aby sa uistil o spravnosti vyucétovania,
¢o v8ak navrhovatel neurobil a ho neinformoval. Z uvedeného dévodu povaZoval navrh za nedévodny
a zaroven navrhol, aby sud vo veci nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani navrh zamietol.

Navrhovatefl trval na podanom navrhu z dévodov vyssie uvedenych a zaroven si uplatnil aj trovy konania,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Odporca sa pojednavania opakovane nezucastnil napriek tomu, Ze na pojednavanie bol predvolany
riadne a v€as, doru€enie mu bolo riadne vykazané, preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2/
O. s. p. pokra€oval v konani aj ked odporca bol necinny a vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dbvodny a
opodstatneny, ¢o do vysky 1 112,77 Eur. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze odporca
neuhradil diZnd sumu a nesplnil si svoje povinnosti, v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. 157/2010, zo
dria 11. 1. 2011, podla ktorej zmluvy odporca mal platit mesaéné zalohové platby vo vySke, dojednanej
v zmluve t. j. v zmysle vyuctovania sluzieb za jednotlivé obdobia a predpisu platieb (t. j. za rok 2011 do
februara 2012, predpis mesaénych platieb bol vo vyske 164,12 Eur a od februara 2012 do 30. 6. 2012
vo vysSke 181,93 Eur t. j. 2 x 164,12 Eur, 5 x 181,93 Eur, z ktorej sumy bola odpoc€itana suma 125,12
Eur - preplatok z ro€ného vyuctovania nakladov za r. 2012 k 30. 6. 2013).

Odporca napriek tomu, Ze bol aj mimosudne vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy si svoje povinnosti
neplnil a diznd sumu neuhradil.

Podla § 559 ods. 1/, 2/ OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as. V danom pripade
bolo nesporne preukazané, Ze odporca si doposial dlh nevyrovnal, resp. dlznd sumu 1 112,77 Eur
neuhradil, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/ OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom na to, Ze odporca istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeskania a preto sud, v zmysle
§ 517 ods. 1, 2 OZ priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne, ktora vyska urokov
je v sulade s platnymi pravnymi predpismi t. j. o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova
sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p., ked sud priznal navrhovatefovi,
ktory mal v konani uspech, nahradu trov konania v celkovej sume 350,34 Eur, ktoré trovy predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vyske 74,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 276,34 Eur za 3 ukony



pravnej sluzby a 61,41 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie na sud a vyjadrenie k odporu),
jeden ukon - u€ast na pojednavani dfia 24. 10. 2013 vo vyske 15,35 Eur (vo vyske 1-iny z ukonu) ,
kedy pojednavanie bolo odro¢ené a vo veci samej sa nekonalo, 3 x reZijny pausal a 7,63 Eur, 1 x 7,81
Eur + 20 % DPH v sume 46,06 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 276,34 Eur, ktoré trovy
su vycislené v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z. z. a vratane sudneho poplatku vo vySke 74,- Eur, celkove
trovy predstavuju 350,34 Eur.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni, odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit’ iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s.
p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote U€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



