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Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelov: 1.
Z..J. 8., Q.. XX XX XXXX, U. W. XXXX/X, Z., ob&ianka SR, zast. JUDr. Michaela Rihakova Kojtalova,
advokat, so sidlom Hlinska &. 40, Zilinaa 2. J.. J. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. XXXX/XX, Z., ob&an SR,
t.¢. na neznamom mieste, v konani zastupeny Z.. J. S., Q..: XX.XX.XXXX, W. XXXX/X, Z., ob&ianka SR,
proti odporcovi: T. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. U. XXXX/XXX, ob&an SR, zast. Mgr. Radovanom Ulehlom,
advokatom, AK so sidlom Winterova €. 62, PieStany o navrhu na uréenie, Ze hnutefné veci patria do
dedicstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze do dediéstva po nebohom P. S., ktory zomrel diia XX . XX.XXXX patria finan&né prostriedky
vo vyske 16.071,23 eur a vo vyske 2.000 eur.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume
1.663,92 eura a nahradu inych trov konania v sume 111,84 eura, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu.

Navrhovatefovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

O trovach Statu rozh od n e sud samostatnym uznesenim.

Sud ru §i uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 10C/102/2011-164 zo dna 20.06.2012.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.05.2011 doméhalvi voci odporcovi
uréenia, Ze hnutefné veci patria do dedi€stva po ich spoloénom nebohom otcovi P. S. a nahrady trov
konania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

V pévodnom navrhu navrhovali uréit, ze ide o tieto hnutelné veci:

- motorové vozidlo evidované pod €. R. XXX G., €. technického preukazu XXXXXX séria AB,

- motorové vozidlo evidované pod €. R. XXX G., €. technického preukazu XXXXXX séria AB,

- penazné prostriedky v sume 1.374,92 eura ulozené na vkladnej knizke €. XXX XXX XXX vedenej
od 11.02.1991 v BAWAG S.P.K. Bank fir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse
Aktiengesellschaft na meno Y.,



- penazné prostriedky v sume 3.586,76 eura ulozené na vkladnej knizke €. XXX XXX XXX vedenej
od 07.08.1991 v BAWAG S.P.K. Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse
Aktiengesellschaft na meno Y.,

- pefiazné prostriedky uloZené na beznom Géte vedenom vo VUB, a.s., &.: XXXXXXXXXX/XXXX,

- pefazné prostriedky uloZzené na beznom ucéte vedenom v Slovenska sporitelfia, a.s., €.: XXXXXXXXXX/
XXXX,

- penazné prostriedky uloZzené na vkladnej knizke vedenej v Slovenska sporitelfia, a.s., €.:
XXXXXXXXXXXIXXXX.

V priebehu konania doslo dvakrat k zmene navrhu na zac&atie konania, ktoré zmeny boli pripustené
Uznesenim Okresného Piestany zo dria 20. oktébra 2011, ¢.k.: 10C 102/2011 - 50 a Uznesenim
Okresného sudu Piestany zo dia 14. marca 2013, ¢.k.: 10C 102/2011 - 384. VVzhfadom na pripustené
zmeny navrhu zostalo predmetom konania, Zze do dediéstva po neb. P. S., M..: XX.XX.XXXX patria
finan&né prostriedky v sume 17.700 eur a 2.000 eur.

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 14. marca 2013, ¢.k.: 10C 102/2011 - 382 sud konanie
zastavil vod&i pévodne odporcovi v 2. rade, S. J., Q..: XX.XX.XXXX, U. X. Q. 0., C.. G. C.. XXX/XX pre
spatvzatie navrhovatelmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi G&astnikov konania, svedkov, Znaleckym posudkom J.. S. C.. X/
XXXX, képiami vkladnych kniZiek vystavenych na meno P. S., Zapisnicou o predbeznom Setreni v ramci
dediéského konania vedeného po neb. P. S., vypismi z bezného uétu vedeného vo VUB, a.s. ha meno
P. S., sudnym spisom tunajsieho sudu sp.zn.: 10C 83/2010, spravou o vyske pefiaznych prostriedkov
nachadzajucich sa na vkladnej kniZzke vedenej v Slovenska sporitelfia, a.s., ako i vypisom z bezného
uétu vedeného v Slovenska sporitelfia, a.s. na meno P. S., listinnymi dékazmi - potvrdeniami o nakladoch
na starostlivosti o neb. P. S., ako i ostatnym obsahom stdneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelia st spolu s odporcom sebe navzajom surodencami, a zaroveri potomkami neb. P. S..
Odporca na zaklade pinej moci udelenej mu nebohym P. S. v roku 2009 realizoval od novembra tamtoho
roku az do smrti P. S. Gkony smerujice k zmen$eniu majetku nebohého. Konkrétne islo o vybery
penaznych prostriedkov z vkladnych kniZiek i beZznych uctov patriacich nebohému, ako i o predaj dvoch
motorovych vozidiel. Neb. P. S. v obdobi od novembra 2009 az do svojej smrti trpel multiinfarktovou
demenciou, v dbsledku ktorej nebol spdsobily na pravne ukony, ¢o vyplyva aj z vySetrenia znalcom. V
ddsledku tohto zdvazného ochorenia nebohy nemohol ukony zmen3ujuce jeho majetok realizovat sam,
a tiez nemohol platne udelit plnd moc odporcovi na realizovanie tychto ukonov.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze pri predbeZznom Setreni majetku po nebohom dedidia zistili, Ze
zostatky na uctoch ( o ktorych mali vedomost, Ze patrili nebohému) boli evidované zostatky v sume 15
az 20 eur. Nakolko nebohy bol politickym vazfiom, poberal pomerne vysoky déchodok, bol Setrny, bolo
zrejmé, Ze s Uctami bolo manipulované. Suma, ktord navrhom uplatfiuju pozostava zo sum, ktoré boli v
rozhodnej dobe (november 2009 do 23.02.2010) presunuté z uctu nebohého na uéet v banke odporcu,
spolu v sume 17.700 eur. Suma 2.000 eur predstavuje kipnu cenu za odpredaj motorového vozidla
nebohého, ktoré auto predal odporca.

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze s u¢tami nebohého disponoval. Dévodom prevodov bolo ziskanie
penaznych prostriedkov na zabezpec€enie potrieb nebohého. Odporca mu zabezpeloval stravu,
rekonstruoval dom, do ktorého sa nebohy po odchode z nemocnice chcel vratit. Najva¢sou polozkou
bolo zabezpecenie pohrebu a karu, a tiez rekonstrukcia domu. O nebohého sa staral od 03.11.2009 do
smrti prakticky sam. Nebohy bol v obdobi pred smrtou v nemocnici a aj na dolie€eni v centre Lumen.
Odporca ho preto chodieval navstevovat zo Ziliny. Ked bol v domacom prostredi, bol pokojny len pri
pozerani televizie a vozeni sa autom. Z tohto dévodu sa €asto vozievali po okoli, navstivili aj pribuznych
v Ziari nad Hronom. Tam zotrvali par dni a odporca im za noclah a stravu zaplatil asi 50 eur. VVydavky
suviseli so zvySenou starostlivostou, ktord nebohy vyZadoval (plienky, lieky). Pre agresivne spravanie
nebohého musel z centra Lumen odist a kedZe dom e&te nebol zrekonstruovany, odporca ho umiestnil
do Alzheimercentra, kde bol od 10.12.2009 do 21.12.2009 a mesaény poplatok tu bol 260,12 eura.

Vysluchom svedkyne U. S. ( matka v$etkych ugastnikov konania) bola ku diiu smrti neb. P. S. jeho
manzelkou. Navrhovatelia pracuju, resp. pracovali v zahranici, preto nebohého navstevovalilen ked prisli



na Slovensko. Aj svedkyfa pracuje v zahranici, preto opateru nad nebohym prevzal odporca. Rodinny
dom bolo potrebné rekonstruovat, toto realizoval odporca z penazi nebohého. Odporca aj svedkyni
spominal, kolko pehazi pouzil, ale ona si nepamata presnu sumul.

Vysluchom svedkyne J.. G. E. bolo zistené, Ze pracuje na referate socialnych veci Mestského uradu
Mesta PieStany. Svedkyha ako socialna pracovnitka reagovala na podnet ob&ana mesta po tom, ako
bol neb. P. S. hospitalizovany. Podla jej vyjadrenia domacnost nebohého zodpovedala domacnosti
osamelého starSieho Cloveka. Odporcovi pomahala so zabezpeenim umiestnenia nebohého do
opatrovatel'ského zariadenia Mesta PieStany. Nebohy v8ak nedodrziaval predpisany rezim, nepamata
si, ¢i nebohy vyslovne prejavil vélu vratit sa do domaceho prostredia, ale va¢sina seniorov si to zela.

Vysluchom svedka T. F. bolo zistené, Ze nebohy bol jeho priatelom a navstevovali sa 3 - 4 krat do
tyzdna. Nebohého navstevoval v nemocnici spolu s odporcom. Potvrdil, Ze na rodinnom dome boli
robené stavebné upravy.

Vysluchom svedka J. T. bolo zistené, Ze nebohy a stara matka svedka boli sirodencami. Stretavali sa
raz do tyzdfa, niekedy raz do mesiaca. V nemocnici svedok nebohého nenavstivil, ale vozieval tam
svoju starl matku. Podla jeho tvrdenia sa odporca staral o nebohého po€as pobytu v nemocnici aj
mimo nej. Dalej uviedol, Ze rodinny dom bol v havarijnom stave. Nebohy bol velmi Setrny, odmietal si
uzivat déchodok, ako mu radila aj jeho sestra (stara matka svedka). Kurenie chybalo, rozvody boli v
nevyhovujucom stave. Rekons$trukcia rodinného domu bola realizovana na poschodi. Rekonstruovana
bola kupeffia a bola vytvorena aj kuchyna, ktora dovtedy chybala. Nebohy bol s rekonstrukciou spokojny.
Dlhodobo bol smutny, Ze sa nestretava so vSetkymi svojimi potomkami.

Medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Zze odporca s G&tami nebohého P. S. v rozhodnom obdobi (od
novembra 2009 do jeho smrti) disponoval. Tiez nebolo sporné, Ze odporca odpredal motorové vozidlo
patriace nebohému za sumu 2.000 eur a v tejto Casti narok aj uznal.

Spornym medzi u€astnikmi konania zostalo, aku ¢ast zo sumy 17.700 eur odporca pouzil pre potreby
nebohého a aku &ast' nie. V dalSom bolo preto dokazovanie sustredené na preukazanie spornych
skuto€nosti.

Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil, Ze nebohy P. S. poénuc
novembrom 2009 trpel zavaznou duSevnou chorobou, ktora bola nevylie€itefna a trvala. V désledku
multiinfarktovej demencie nebol spdsobily na pravne ukony vébec. Z potvrdeni VUB banky, a.s. vyplyva,
Ze dna 12.11.2009 bolo z bezného uétu banke nebohého prevedenych 3.000 eur na ucet odporcu, dia
18.11.2009 suma 10.000 eur, dia 10.12.2009 suma 2.200 eur, dfa 11.01.2010 suma 1.300 eur a dna
11.02.2010 suma 1.200 eur (¢l. 68 az 72 sudneho spisu). Spolu ide o sumu 17.700 eur. Sud sa tiez
oboznamil s podrobnym rozpisom vydavkov na ¢l. 358 - 367 sudneho spisu predlozenych odporcom.
Z rozpisu zistil, Ze vydavky na starostlivost o nebohého predstavovali po¢nuc dfiom 10.12.2009 az
do 01.02.2010 sumu 23.646,70 eura. Vo vydavkoch boli odporcom zahrnuté platby za lieky, jedlo,
poplatky v Alzheimercentre, ale i napriklad tmel, murarsky material, podlaha, vari€, mixér, vstavana
skrifia, kuchynska linka, vysavac, naradie, umytie auta, diafniéna znamka, sekera, umyvacka riadu.

Podla § 80 pism. ¢) zdkona ¢&. 99/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze penazné prostriedky patria do dedi¢stva po neb. P. S.,

navrhovatelia preukazali. Bez tohto uréerJia by tu pretrvaval stav pravnej neistoty ohladom peraznej
sumy, ktora patri do dedi€stva po neb. P. S., ked u&astnici konania su dediémi po nebohom.



Dedi¢stvom je suhrn vSetkych hnutelnych, nehnutefnych veci i inych majetkovych hodnét zomrelej
osoby, ktora ku diu smrti tieto veci alebo majetkové hodnoty vlastnila. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odporcom odpredané motorové vozidlo v sume 2.000 eur vlastnil neb. P. S., a rovnako
tak bol aj majitelom beznych uctov a pefiaznych prostriedkov na nich, z ktorych bola prevedena suma
17.700 eur na ucet odporcu.

V priebehu vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze o neb. P. S. sa od novembra 2009 aZ do smrti
staral len odporca, i ked nebohy mal i dalSich dvoch potomkov. Sud nespochybfiuje, Ze penazné
prostriedky, ktoré odporca previedol z bezného U&tu na svoj bezny ucet boli vynalozené v suvislosti s
rekonstrukciou rodinného domu a na zabezpecenie starostlivosti o nebohého. Sud tiez nespochybriuje,
ze odporca konal v sulade s prianim nebohého, ze nechce zotrvat v opatrovatelskom centre, ale chce
sa vratit domov (do rodinného domu), pric¢om rodinny dom vyZadoval rekonStrukciu. K predmetnému
je ale potrebné uviest, Ze pefiazné prostriedky, ktoré odporca pouzil na rekonstrukciu i starostlivost o
nebohého patrili nebohému a za predpokladu, Ze by tieto neboli vyuZité na rekonstrukciu a starostlivost,
patrili by do dedi€stva po nebohom. S ohfadom na predmet konania bolo potrebné zistit, aka Cast
penaznych prostriedkov bola odporcom vyuzita priamo pre potreby nebohého a aka nie.

Ako to vyplyva aj z konania vedeného na tunaj$om stde pod sp.zn.: 10C 83/2010, neb. P. S. trpel po&nic
novembrom 2009 az do svojej smrti zavaznym ochorenim, ktoré ho robilo plne nespdsobilym na pravne
ukony. Nebol schopny sa o seba postarat a vyZadoval sustavnu starostlivost. Tuto mu zabezpec€oval
odporca umiestnenim v opatrovatelskych centrach, za su¢asnej rekonstrukcie rodinného domu, kde sa
nebohy chcel vratit. P. S. zomrel diia 23.02.2010, teda rozhodné obdobie, po&as ktorého sa odporca o
nebohého staral, predstavovalo necelé 4 mesiace.

Sudu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pefiazné prostriedky v sume 17.700 eur neboli v celom
rozsahu pouZité vyluéne len pre potreby nebohého. Sud vzal do uvahy, Ze na osobnu starostlivost o
nebohého sa podujal odporca sam, sud nespochybfiuje jeho dobry umysel. AvSak je potrebné zdéraznit,
Ze sud neeviduje, Ze by odporca konzultoval zdravotny stav nebohého a prognézu zdravotného stavu a
tejto prispésobil pravne ukony, ktoré realizoval. Nevyhovujuci stav nebohého trval 4 mesiace. Odporca
chcel vyhoviet prianiu nebohého vratit' sa spat do rodinného domu, av8ak s ohfadom na zdravotny stav
nebohého, malo rozhodnutiu odporcu pristupit’ k rozsiahlej rekonstrukcii rodinného domu, predchadzat
oboznamenie sa s prognézou zdravotného stavu, ako i so skuto€nostou, €i tato poziadavka nebohého
bola s ohfadom na jeho zdravotny stav reélna. KedZe tieto skuto€nosti odporca nekonzultoval a pristupil
k rozsiahlej rekonstrukcii, nepostupoval s naleZitou starostlivostou. Takéto konanie sa potom sudu javi
ako také, ktoré ukracuje ostatnych potomkov nebohého o tu €ast pefiaznych prostriedkov, ktora by pri
nerealizovani tychto ukonov patrila do dedi¢stva po nebohom. Nakolko rodinny dom je vo vlastnictve
odporcu, vo vlastnictve odporcu by tak bola aj rekonstruovana ¢ast. Odporcovi sa nepodarilo preukazat
nim tvrdeny zamer, Ze rodinny dom rekonstruoval vylu€ne pre potreby nebohého. V neprospech tvrdeni
odporcu sved¢i to, Ze rozsah stavebnych Uprav neprispdsobil prognéze zdravotného stavu nebohého.
NavySe sa sudu javi, Ze odporca nie celkom prispdsobil rekonstrukciu zdravotnému stavu nebohého.
KedZe rekons$trukcia bola vykonana v nadstavbe domu (pre jej uzivanie je potrebné prekonat schody),
len tazko by ju u€elne vyuzival nebohy ako imobilnd osoba, resp. ako osoba starsia, ktorej pohybové
schopnosti boli obmedzené. Pefazné prostriedky nebohého pouZzité na rekonstrukciu rodinného domu
by sud mohol akceptovat v pripade, ak by rodinny dom bol vo vlastnictve nebohého a rekonstrukcia by
bola prispdsobena zdravotnému stavu a potrebam nebohého. V takom pripade by rekonstruovany dom
patril do dedistva po nebohom. AvSak rekonstruovany rodinny dom nebohy kdpnou zmluvou previedol
na odporcu. Odporca tak vykonaval rekon$trukciu svojho rodinného domu z pefaznych prostriedkov
patriacich nebohému, pric¢om pefazné prostriedky, ktoré nebohy vlastnil, by inak patrili do dedi€stva
po fiom. Za danych okolnosti bola preto pre rozhodnutie sidu rozhodujuca ta skuto¢nost, Ze odporca
rekonstruoval svoj majetok a i keby nebohy bol byval Zil, s ohfadom na jeho vek (narodil sa v roku 1925),
by uZival nehnutelnost odporcu skér kratkodobo. VSetky tieto skutoénosti sud potom vyhodnotil ako
také, ktoré nasvedduju tomu, Ze na pozadi primarneho zameru odporcu - zrekon$truovat' rodinny dom
a splnit tak prianie nebohého vratit sa domov - si odporca z pefiaznych prostriedkov nebohého vlastne
zrekonStruoval uz svoju nehnutelnost’ a ukratil tak ostatnych dedi¢ov po nebohom.

§Ud preto po preskimani zoznamu vydavkov, ktoré predlozil odporca urc€il, Ze do dedistva po neb. P.
S. patri ta ¢ast peniaznych prostriedkov, ktora nebola vynaloZzena na priamu starostlivost’ a vyluéne pre
potreby nebohého.

Sudu na zaklade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zo sumy 17.700 eur bola pre potreby nebohého
pouzita suma za lieky spolu 62,41 eura (&l. 358), 0,77 eura (¢l. 361), 27,30 eura (¢l. 362), 57,92 eura (€l



363), 93,73 eura (€l. 364) a 6,35 eura (€l. 366). Tiez suma 980,15 eura (&l. 358) za polohovatelnu postel.
Titulom pobytov v centrach opatrovatel'skej sluzby suma 116,75 eur za pobyt v centre Lumen, 260,12
eura za pobyt v Alzheimercentre, prevoz do centra Lumen v sume 4,50 eura a suma 18,77 eura za
lekarske vysetrenie (&l. 358). VynaloZenie vysSie popisanych vydavkov odporca preukazal predloZzenim
faktur a potvrdeniami o zaplateni. Spolu je to suma 1.628,77 eura, ktora do dedi€stva nepatri. Vo zvysku,
teda suma 16.071,23 eura patri do dedi¢stva, spolu so sumou 2.000 eur za odpredaj motorového vozidla,
€¢o medzi u€astnikmi nebolo sporné.

Vo zvySku vydavky pozostavali z nakladov na rekon$trukciu rodinného domu a inych vydavkov. Tieto
iné vydavky boli spojené s nakupom potravin, poplatkami za parkovné a dalSimi vydavkami, ktoré
sud nepovazoval za vynaloZené pre nebohého. Sud nepochybuje, Ze pri navsteve nebohého odporca
priniesol nebohému aj nejaké jedlo (banany, sladkosti), pripadne dennu tlag, tieto vydavky vSak sud
povazuje zo strany odporcu skor za pozornost. Nebohy mal stravu zabezpe&enu v zariadeni, kde bol
umiestneny. TieZ neuniklo pozornosti sudu, Ze listinné dékazy (doklady o zaplateni) osved¢uju aj nakup
takych potravin, ktoré neboli uréené pre nebohého (obedové menu v reStauracii), ako i nakup alkoholu,
kde je otazne, &i bol zakupeny pre nebohého (s ohfadom na zdravotny stav a uzivanie liekov, s ktorymi
by sa alkohol nemal uzivat). Co do uplatnenych vydavkov na hrobové miesto, kar a pohreb sud uvadza,
Ze tieto boli zaplatené odporcom z pefiaznych prostriedkov nebohého, takze mozno uzavriet, Ze tieto
vydavky boli uhradené z uspor nebohého. Tento vydavok patri do dedi¢stva a je jeho pasivom.

Zaverom sud odévodhiuje pre€o nevykonal dékazy navrhnuté odporcom, a to opatovny vysluch svedka T.
F., vykonanie znaleckého dokazovania znalcom za u€elom uréenia hodnoty a rozsahu rekonstruovanych
prac, a tiez pre€o nevyhovel navrhu na prerusenie konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.:
10C 83/2010.

Svedok T. F. uz bol v konani pred sudom vypocluty. Pre rozhodnutie sidu v tomto konani cena
stavebnych prac, ako i rozsah rekonstrukcie nie su podstatné. Ako je to popisané vyssie, sud
vyslovil, Ze k rekon$trukcii mal odporca pristupit az po zisteni prognézy zdravotného stavu a navyse
odporca neuniesol dokazné bremeno a nepresveddCil sud o tom, Ze rekonStrukcia bola vykonavana
s jedinym ciefom, a to navratenim nebohého do doméaceho prostredia. KedZe odporca v kone&nom
dosledku investoval pefiazné prostriedky nebohého do vlastnej nehnutelnosti, pre rozhodnutie sudu
nie je podstatné v akom rozsahu sa stavebné prace vykonavali a aka bola ich cena. Navrh na
prerusenie konania bolo tieZ potrebné zamietnut, pretoZe rozhodnutie sudu o tom, i pravny ukon (predaj
nehnutelnosti) bol alebo nebol neplatny nedopada na vysledky tohto konania. Ak by bolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté, Ze odpredaj nehnutelnosti bol neplatny, potom by tato patrila do dedi€stva.
Ak by bolo rozhodnuté, Ze pravny ukon bol platny, potom vlastnikom nehnutelnosti zostane odporca,
pricom penazné prostriedky nebohého, ktoré boli pouzité na rekonstrukciu odporcovej nehnutelnosti
sa prejednaju ako dediCstvo. Tieto dve sudne konania spolu navzajom suvisia, avSak nie su v takom
vzajomnom pomere, Zzeby bez rozhodnutia o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, nemohlo byt sudom
rozhodnuté o tom, v akej vySke do dedistva patria pefazné prostriedky, ktorych vlastnikom bol neb.

P.S..

K opatrovnictvu navrhovatefa v 2. rade sud uvadza, Ze na zistenie jeho pobytu boli vykonané v3etky
potrebné Setrenia a napriek tomu sa miesto, kde sa zdrziava, nepodarilo zistit. Pri svedeckej vypovedi U.
S. bolo az zistené, Ze navrhovatel v 2. rade s fiou byva na adrese Z., W. C.. X/XX. Nevedela, ¢&i si postu
prebera, vraj mu ju nosia kamarati. Sud vzhladom na uvedené v tomto rozsudku zrusil uznesenie, ktorym
bola odporcovi ustanovena opatrovni¢ka pre konanie. V priebehu konania bol vSak pobyt navrhovatela
v 2. rade zistovany cestou policie, Socialnej poistovne, registra obyvatelov i dopytom Zboru vazenskej a
justiénej straze. V8etko s negativnym vysledkom. Nakolko navrhovatel' v 2. rade neméa u U. S. nahlaseny
prechodny pobyt, nebolo mozné v priebehu konania tento zistit. Sud ma vsak za to, Ze navrhovatelia v
konani vystupuju ako nerozluc€ni spolo€nici, €o z procesného hladiska znamena, Ze procesnym ukonom
jedného je viazany i druhy u€astnik. Navrhovatelka v 1. rade suhlasila s opatrovnictvom, a toto v priebehu
konania riadne vykonavala v ich spoloénom zdujme. KedZe bola v konani zastupena advokatkou, iSlo
zaroven o kvalifikované pravne zastupenie. Sud ma za to, ze postupom sudu nebolo zasiahnuté do prav
navrhovatela v 2. rade a aj bez jeho priamej u¢asti bolo mozné vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Ak mal u€astnik uspech vo veci len iasto¢ny , sud nahradu trov pomerne vyslovi, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Trovy navrhovatelky v 1. rade pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 eura za
navrh na zacatie konania, v sume 33 eur za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a zo sumy
1,50 eura titulom sudneho poplatku za vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu. Navrhovatefke v 1. rade
patri aj ndhrada trov pravneho zastipenia, a to za 4 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2011 -
priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania na sud, podanie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a podanie navrhu na vstup dalSieho u€astnika do konania v sulade
s §13a ods. 1 pism. a), c) a §13a ods. 2 pism. a) vyhlasky & 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci je podla §11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
1/13 vypoctového zakladu pre rok 2011, a to 57 eur, v pripade navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odmena predstavuje 1/2, teda 28,50 eura, spolu 199,50 eura. Navrhovatelke v 1. rade patri
dalej nahrada za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2012 - navrh na vykonanie dékazov
a ucast na pojednavani zo dria 07.08.2012 podla §13a ods. 1 pism. d) vyhladky. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci je podla §11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 1/13 vypoc¢tového
zakladu pre rok 2012 je 58,69 eura, spolu 117,38 eura. Za ucast na pojednavaniach zo dria 08.01.2013,
08.02.2013, 14.03.2013, 14.05.2013, 03.09.2013 a 12.12.2013 patri navrhovatelke v 1. rade odmena
za 6 ukonov pravnej pomoci. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci je podla
§11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 1/13 vypocltového zakladu pre rok 2013, teda 60,07 eura, spolu 360,42
eura. Navrhovatelke v 1. rade patri v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky za ukon pravnej pomoci aj rezijny
pausal, a to za rok 2011 - 4 x 7,41 eura, zarok 2012 - 2 x 7,63 eura a za rok 2013 - 6 x 7,81 eura.

V suvislosti s vykonanim ciest na pojednavania pravnou zastupkyfou patri navrhovatelke v 1. rade aj
nahrada za stratu €asu, ktora v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky predstavuje za cestu vykonanu v roku 2012
na Okresny sud Piedtany - 6 zacCatych polhodin x 12,71 eura, t.j. 76,26 eura, v roku 2013 - 6 zaCatych
polhodin x 13,01, t.j. 78,06 x 6 ciest - 468,36 eura. Spolu nahrada za stratu ¢asu predstavuje 544,62 eura.

Pravna zastupkyfia tieZ uplatnila nahradu cestovného na trase Zilina - Piestany a spét:

- spotreba PHM 0,096 litra/km x vzdial. v km 230 x cena PHM 1,421 euralliter, tj. 31,38 eura,

- zakl. ndhrada za pouzitie mot. vozidla v km 230 x nahrada/km 0,183 eura, t.j. 42,09 eura, spolu 73,47
eura (§ 15 pism. a) vyhladky v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR z 18. decembra 2008, ¢. 632/2008 Z.z.), ktoru cestu vykonala motorovym
vozidlom dria 07.08.2012.

Pravna zastupkyfia tieZ uplatnila nahradu cestovného na trase Zilina - Pie$tany a spét’:

- spotreba PHM 0,096 litra/km x vzdial. v km 230 x cena PHM 1,428 euralliter, tj. 31,53 eura,

- zakl. ndhrada za pouZitie mot. vozidla v km 230 x nahrada/km 0,183 eura, t.j. 42,09 eura, spolu 73,62
eura (§ 15 pism. a) vyhladky v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR z 18. decembra 2008, ¢. 632/2008 Z.z.), ktoru cestu vykonala motorovym
vozidlom dria 08.01.2013.

Pravna zastupkyfia tieZ uplatnila nahradu cestovného na trase Zilina - Pie$tany a spét’:

- spotreba PHM 0,096 litra/km x vzdial. v km 230 x cena PHM 1,422 euralliter, tj. 31,40 eura,

- zakl. ndhrada za pouzitie mot. vozidla v km 230 x nahrada/km 0,183 eura, t.j. 42,09 eura, spolu 73,49
eura (§ 15 pism. a) vyhladky v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR z 18. decembra 2008, ¢. 632/2008 Z.z.), ktoru cestu vykonala motorovym
vozidlom dfia 14.03.2013.

Pravna zastupkyfia tieZ uplatnila nahradu cestovného na trase Zilina - Pie$tany a spét:

- spotreba PHM 0,096 litra/km x vzdial. v km 230 x cena PHM 1,364 euralliter, tj. 30,12 eura,

- z4kl. ndhrada za pouzitie mot. vozidla v km 230 x nahrada/km 0,183 eura, t.j. 42,09 eura, spolu 72,21
eura (§ 15 pism. a) vyhladky v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR z 18. decembra 2008, €. 632/2008 Z.z.), ktoru cestu vykonala motorovym
vozidlom dfia 14.05.2013.



Pravna zastupkyfia tieZ uplatnila nahradu cestovného na trase Zilina - Pie$tany a spét’:

- spotreba PHM 0,096 litra/km x vzdial. v km 230 x cena PHM 1,401 euralliter, tj. 30,93 eura,

- zakl. ndhrada za pouZitie mot. vozidla v km 230 x nahrada/km 0,183 eura, t.j. 42,09 eura, spolu 73,02
eura (§ 15 pism. a) vyhladky v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR z 18. decembra 2008, ¢. 632/2008 Z.z.), ktoru cestu vykonala motorovym
vozidlom dria 03.09.2013.

Pravna zastupkyfia tieZ uplatnila nahradu cestovného na trase Zilina - Pie$tany a spét’:

- spotreba PHM 0,057 litra/km x vzdial. v km 230 x cena PHM 1,421 euralliter, tj. 17,87 eura,

- zakl. ndhrada za pouZitie mot. vozidla v km 230 x nahrada/km 0,183 eura, t.j. 42,09 eura, spolu 59,96
eura (§ 15 pism. a) vyhladky v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR z 18. decembra 2008, ¢. 632/2008 Z.z.), ktoru cestu vykonala motorovym
vozidlom dfia 12.12.2013.

KedZe pravna zastupkyna je platcom DPH, zvySuje sa priznana odmena a nahrady o dan z pridane;j
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhladky). Odmena a nahrady predstavuju sumu 1.661,39 eura, ndhrada dane z
pridanej hodnoty sumu 332,28 eura, spolu 1.993,67 eura.

Trovy navrhovatelky v 1. rade tak tvoria trovy pravneho zastupenia v sume 1.993,67 eura a iné trovy v
sume 134 eur. Nakolko navrhovatelia neboli v konani plne Uspesni, patri im len pomerna ¢ast’ uc€elne
vynaloZenych trov konania. Predmet konania bol tvoreny sumou 17.700 eur + 2.000 eur, t.j. 19.700
eura. Sud urgil, ze do dediéstva po neb. P. S.T. patri suma 16.071,23 eura a 2.000 eur, t.j. 18.071,23
eura. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia boli ispesni v rozsahu 91,73%, odporca v rozsahu 8,27%.
Navrhovatelia dosiahli Eisty Uspech v pomere 83,46%. V tomto rozsahu im patri aj ndhrada trov konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov pravneho zastupenia
navrhovatelky v 1. rade v sume 1.663,92 eura (83,46% z 1.993,67 eura) a na zaplatenie inych trov
konania v sume 111,84 eura (83,46% z 134 eur) (§ 151 ods. 8 O.s.p.) v lehote 15 dni (§ 160 ods. 1
O.s.p.) k rukam jej pravnej zastupkyne.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pomerna nahrada trov konania patri aj navrhovatelovi v 2. rade, pravne zastupeny nebol a iné trovy
mu zo spisu nevyplyvaju. Preto mu sud nahradu trov konania nepriznal, pri¢om sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto Ucastnikovi v tomto rozsudku tak, ako bol
vyhlaseny.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne o trovach statu samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, nakofko z rozpoctovych prostriedkov sudu boli zaplatené trovy dékazov (dopyty v
penaznych ustavoch). V konani je tak uplatfiovanych viacero narokov, preto sud rozhodnutie o trovach
Statu ponechal na samostatné rozhodnutie.



Uznesenie Okresného sudu Piestany zo dia 20. juna 2012, &.k.: 10C/102/2011 - 164, ktorym bola
navrhovatelovi v 2. rade ustanovena opatrovnic¢ka sud zru$il za pouzitia § 29 ods. 4 O.s.p., nakolko
pominuli dévody, pre ktoré bola ustanovena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia  dorudenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



