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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO:
35 815 256, pravne zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: T. C., Z..
XX XX XXXX, B. Q. XX, o zaplatenie 551,57 Eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 451,57 Eur spolu s urokom z
omesSkania za obdobie od 12.10.2012 do 31.05.2013 vo vySke 35,89 Eur a urok z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 551,57 Eur od 01.06.2013 do 02.07.2013 vo vySke 4,10 Eur, urok z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 501,57 Eur od 03.07.2013 do 07.08.2013 vo vySke 4,21 Eur a urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 451,57 Eur od 08.08.2013 az do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku
vo vySke 33,- eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 238,24 eur, a to vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 03.07.2013, doruéenym Okresnému sudu Zilina
dnia 22.07.2013, domahal vod&i odporkyni uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 551,57 Eur s arokmi
z ome&kania a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel s
odporkyriou uzavreli Zmluvu o dodavke plynu a odporkyfia cenu za dodavku plynu nezaplatila.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu prihlasku
odberu plynu, faktary, vyzvu na zaplatenie urokovej sadzby, obchodné podmienky; pokus o zmier.

V zmysle navrhu a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Zilina platobnym rozkazom, spis. zn.:
25R0/220/2013-13 zo dria 08.08.2013 v celom rozsahu vyhovel navrhu.

Vodi platobnému rozkazu odporkyna podala odpor s uvedenim, Ze v danej veci jednala so spol. EOS
KSI Slovensko s.r.o., kde ma i splatkovy kalendar, podla ktorého zacala splacat diznu istinu a nevie,
pre¢o ma platit istinu dvom veritelom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v danej veci nariadil Ustne pojednavanie na defi 12.12.2013. Na
pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca navrhovatela. Odporkyia sa na pojednavanie nedostavila,
predvolanie mala doru¢ené v zmysle § 47 ods. O.s.p., preto sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov
konania v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim sa pravneho zastupcu navrhovatela a precitanim listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu.



Na zaklade vykonaného dokazoval mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Z predlozenej prihlasky odberu plynu zo diia 01.12.2000 vyplyva vznik zdvazkového vztahu, predmetom
ktorého bol zdvazok navrhovatela dodat odporkyni zemny plyn a zavazok odporkyne zaplatit za dodany
plyn kiipnu cenu.

Sud mal predlozenu vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 1.259,57 Eur ako nedoplatok so
splatnostou 11.10.2012 za obdobie 19.10.2011-20.09.2012.

Podla uvedenia navrhovatela odporkyria neuhradila danu faktdru za dodavku plynu vo vyske 651,57
Eur so splatnostou 11.10.2012 za obdobie 19.10.2011-20.09.2012.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 25 ods.1 zak.€. 70/1998 Z.z.

(1) Dodavatef plynu je povinny dodavat plyn, ak odberatel plynu

a) ma zriadené odberné plynové zariadenie v sulade s podmienkami pripojenia uréenymi dodavatelom
plynu a v sulade s predpismi na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpeénosti
technickych zariadeni,

b) uzavrel zmluvu o dodavke plynu,

¢) ma suhlas vlastnika dotknutej nehnutelnosti,

d) uhradil dohodnuty podiel na u€elne vynaloZenych nakladoch dodavatela plynu spojenych s pripojenim
odberatefa plynu a zabezpecenim nim pozadovanej dodavky plynu.

Podla § 48 ods.1 a 2 zak.¢. 656/2004 Z.z.

1) Dodavatefl plynu mé pravo

a) predavat plyn odberateflom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku
plynu,

b) na prepravu a distriblciu plynu, ktory spifia technické a obchodné podmienky na prepravu a distribuciu
plynu prepravnou sietou a distribuénou sietou podla tohto zdkona a osobitného predpisu,

c) na uskladnenie plynu, ktory spifia obchodné podmienky a technické podmienky podla § 17 tohto
zakona a podla osobitného predpisu,

d) poziadat’ prevadzkovatela prepravnej siete a prevadzkovatela distribuénej siete o prerusenie alebo
obmedzenie prepravy alebo distribucie plynu odberatelovi, pre ktorého dodavatel uzatvoril zmluvu o
doprave plynu s prevadzkovatefom siete.

(2) Dodavatef plynu je povinny

a) uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak su spinené
technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoCna prepravna,
distribuénd a uskladfiovacia kapacita a dostatocné mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil
zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn,

b) zabezpelit bezpetné a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatelom plynu za podmienok
dohodnutych v zmluve,

c) poskytovat odberatelom informacie tykajlice sa cien a technickych podmienok dodavky a koncovym
odberatefom plynu aj informacie tykajuce sa skladby ceny za dodavku plynu,



d) poskytovat’ prevadzkovatelovi siete, ktorej je uzivatefom, technické udaje zo zmlav o dodavke plynu
a udaje o odberateloch potrebné na uzavretie zmluvy,

e) poskytovat prevadzkovatelovi siete technické udaje zo zmluv o uskladfiovani plynu, ak su prislusné
z&sobniky pripojené k prislusnej sieti,

f) v pripade stavu nudze riadit’ sa opatreniami plynarenského dispecingu alebo prislusného dispecingu,
g) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom plynu su¢asne
vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatelom,

h) dodrziavat Standard bezpe&nosti dodavok plynu.

Podla § 59 ods.1 zak.&. 656/2004 Z.z.

(1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods.2 zak.C. 656/2004 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud posudil, ze doslo k platnému uzavretiu zmluvného
vztahu.

Odporkynia vo svojom podani - odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze v danej veci jednala so
spol. EOS KSI Slovensko s.r.o., kde ma i splatkovy kalendar, podfa ktorého zacala splacat’ diznu istinu
a nevie, prec¢o ma platit’ istinu dvom veritelom.

Sud mal odporkyfiou predlozeny splatkovy kalendar zo drfia 18.04.2013, ale bol podpisany iba
navrhovatelom zastupenym na zaklade plnej moci spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o.

Bolo dohodnutych 5 splatok, a to 4 splatky po 50- Eur mesacne so splatnostou 1.splatky 30.04.2013 a
5.splatka vo vy8ke 451,57 Eur splatna dria 31.08.2013. (1.€.16)

Odporkynia poukazovala na uzavretie tohto splatkového kalendara, hoci ho predloZila bez jej podpisu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k uzavretiu splatkového kalendara, ale iba medzi navrhovatelom a
odporkyriou, teda nie aj medzi spol. EOS KSI Slovensko s.r.0., ako tvrdila odporkyra. Dana spolo€nost
bola iba splnomocnena navrhovatefom a teda konala v jeho mene. Odporkyna sa zaviazala splacat
istinu v splatkach iba navrhovatelovi.

Teda jej tvrdenie o dvoch veriteloch je nespravne bez pravneho zakladu.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze odporkyna v podanom odpore nepriamo potvrdila dIZnu istinu, ako aj v
splatkovom kalendari, v zmysle ktorého sa zaviazala splacat diznu istinu voci navrhovatelovi v splatkach.

Odporkyna teda nespochybnila pravny zaklad navrhovatefla, nepoprela ani zmluvu, ani dlznd sumu, len
mala za to, Ze nie je dévod plnit dvom veritelom, avSak sud opatovne poukazuje, Ze veritel v danej
veci je len jeden, a to navrhovatel, za ktorého spol. EOS KSI Slovensko s.r.0. uzavrela odporkyfiou
splatkovy kalendar.

Podla uvedenia navrhovatela odporkyria uhradila splatky po 50,- Eur diia 02.05.2013 a 31.05.2013,
preto si uplatriuje iba sumu 551,57 Eur.



Nasledne navrhovatel oznamil sidu v podani zo dria 04.11.2013, Ze odporkyfia uhradila sumu 50,- Eur
dria 07.08.2013 a 50,- Eur dnha 02.07.2013. Tymto podanim zobral navrh v ¢asti 100,- Eur spéat, preto
sud v tej Casti konanie zastavil uznesenim zo dfia 20.11.2013.

Z uvedeného je zrejmé, ze odporkyna splatila 4 splatky po 50,- Eur, av8ak splatku splatnu dria 31.8.2013
nezaplatila.

Tymto odporkyrnia nepriamo potvrdila svoj dlh voc&i navrhovatelovi, kedZe ho splacala v dohodnutych
splatkach okrem 5.splatky.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze odporkyna je v omeskani so splatenim
diZnej sumy, nakolko ju neuhradila riadne a vcas.

Vzhlfadom na to, Ze odporkyfia si svoju povinnost zaplatit diznd sumu nesplnila, dostala sa do omeskania
ako diznik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z
omeskania. Sud preto uznal urok poZzadovany navrhovatelom ako primerany v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to:

- za obdobie od 12.10.2012, teda od nasledujuceho dha po splatnosti faktiry do 02.05.2013, teda do
uhradenia sumy 50,- Eur, t.j. vo vySke 31,71 Eur,

- za obdobie od 03.5.2013, do 31.05.2013 vo vy3ke 4,18 Eur, t.j. od nasledujuceho dna po CiastoCnej
Uhrade do zaplatenia dalSej splatky

- za obdobie od 01.06.2013 do 02.07.213 vo vySke 4,10 Eur zo sumy 551,57 Eur (teda po odpo¢itani
uhrad), t.j. od nasledujiceho dria po €iasto¢nej uhrade do zaplatenia dal$ej splatky,

- za obdobie od 03.07.2013 do 07.08.213 vo vySke 4,21 Eur zo sumy 501,57 Eur (teda po odpo¢itani
uhrad), t.j. od nasledujiceho dria po €iasto¢nej uhrade do zaplatenia dal$ej splatky,

- od 08.08.2013 zo zostavajucej dlznej sumy, t.j. zo sumy 451,57 Eur.

Vysku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu sud nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

S poukazom na vys$3ie uvedené skutoCnosti sud po vykonanom dokazovani nemal ni¢im a nikym
spochybnené tvrdenia navrhovatela, ktory vSetky svoje tvrdenia dostatone preukazal, teda sud mal
nesporne preukazané uplathované pravo, a preto sud posudil skutkovl a pravnu dévodnost Zalobou
uplatnenej pohladavky, pricom vychadzal zo skuto€nosti, Zze v konani nebol relevantne spochybneny
pravny zaklad Zalobou uplatnenej pohladavky, a tak sud zalobnému navrhu vyhovel v rozsahu uvedenom
o vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 prva a druha veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania navrhovatela voc&i odporcovi (o do zastavenia konania o sumu 100,-eur) sud
rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danej veci procesné zavinenie na
zastaveni tejto Casti konania je na strane odporcu, nakofko odporca az po podani navrhu na sud uhradil
navrhovatefovi sumu 100,-eur). S poukazom na uvedené, navrh navrhovatela voci odporcovi bol teda



aj v tejto Casti podany dévodne, na zaklade uvedeného navrhovatelovi vo&i odporcovi prinalezi nahrada
trov aj v tejto Casti konania (o zaplatenie sumy 100,-eur).

Vzhfadom na to, Ze sud aj vo zvysku Zalobnému névrhu o zaplatenie sumy 451,57 eur s prisluSenstvom
vyhovel, navrhovatel je uspednym uc€astnikom v konani a ma pravo na nahradu trov konania vo i
neuspesnému ucastnikovi t.j. odporcovi. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody osobitného zretela v
zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by navrhovatefovi ako uspeSnému u&astnikovi nepriznal
nahradu trov konania voc&i odporcovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si v podani zo dfia 12.12.2013 uplatnil trovy konania - nahradu sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania a trovy pravneho zastupenia v sume 291,44 eur za 5 ukonov pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na sud, pokus o zmier, vyjadrenie k odporu, pojednavanie dfia 12.12.2013,
t.j. 5 x suma 36,51 eur + 5 x rezijny pausal v sume 7,81 eur + 20%DPH, néhrada za stratu ¢asu za 2
polhodiny & 13,01 x 2, spolu suma 26,02 eur + DPH v sume 5,20 eur, ndhrada cestovného v sume 9,91
eur. Sud nezistil Ziaden dévody osobitného zretelfa pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania sumu 33,- eur a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 238,24 eur. Tieto trovy pravneho zastupenia pozostavaju:

1/ za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 36,51 eur podfa § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky + rezijny pausal v uplatnenej sume 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. +
20% DPH z odmeny a reZijného pausalu v sume 8,86 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma
53,18 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - podanie Zalobného navrhu na sud v sume 36,51 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH
z odmeny a rezijného pauséalu v sume 8,86 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 53,18 eur,
3/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu v sume 36,51 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH z odmeny a
rezijného pausalu v sume 8,86 eur podfla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 53,18 eur,

4/ za ukon pravnej sluzby - pojednavanie v sume 36,51 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) cit.
vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH z odmeny a rezijného
pausalu v sume 8,86 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 53,18 eur,

4/ nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie diha 12.12.2013 za 2 polhodiny & 2 x 13,01 eur, spolu 26,02
eur + 20% v sume 5,20 eur, spolu suma 31,22 eur, navrhovatel si uplatnil sumu 15,61 eur s poukazom
na pojednavanie v konani sp. zn. 14C 39/2013, sud priznal za stratu ¢asu uplatnend sumu 15,61 eur
podfa § 153 ods. 2 O.s.p. av zmysle ust. § 17 ods. 1 cit. vyhlasky,

5/ nahrada za pouzitie osobného morového vozidla na pojednavanie dita 12.12.2013 Martin - Zilina spat
v sume 9,91 eur v zmysle ust. § 16 ods. 4 cit. vyhlasky (pri spotrebe 6,4/100km, cena PHM v sume
1,441 eur, 60 km + 20%DPH, vzhladom k pojednavaniu sp. zn. 14C 39/2013, cestovné 9,91 eur).

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo dna
24.06.2013, nakolko pri rozhodovani o nahrade tychto trov vychadzal zo skuto€nosti, Ze procesnym
okamihom, od ktorého mozZno hovorit o trovach konania je zaatie sudneho konania. Dovtedy sa nejedna
o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok Uzko spojené so sudnym konanim (napr. predZalobné
pisomné upomienky, predZalobné rokovania alebo pokusy o mimosudne rieSenie sporu). Tieto naklady
treba povazovat' len za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika a je potrebné ich i takto uplatnit, t.j. v rozsahu prisluSenstva pohladavky



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania spolu v sume 271,24
eur (sudny poplatok v sume 33,-eur a trovy pravneho zastipenia v sume 238,24 eur), a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, a to tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



