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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obvineného P. B., pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. maja 2023 v Banskej Bystrici staznost
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/57/2023 zo dna 27. aprila
2023, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obvineného P. B. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 11T/57/2023 zo dria 27. 04. 2023
podla § 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e), § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol navrh obvineného
P. B. o prepustenie z vazby a ponechal ho vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Podfla § 81 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sfub obvineného a podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil véazbu obvineného dohladom probacného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o svojom vysluchu staznost, ktora vdak
nijakym spdsobom bliZz8ie neoddvodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, ¢&i bola staznost obvineného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedoslo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avsak nie je dbvodna, pretoze
boli spinené vSetky formalne a materidlne podmienky dalSieho trvania vazby.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze obvineny
P. B. bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4Tp/60/2022 zo dna 16. 12. 2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5Tpo/67/2022 zo diia 29. 12. 2022, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku, pricom lehota vazby zacala plynat dha 15. 12. 2022 o 11:00 h. Naposledy bolo
0 vazbe obvineného rozhodované diia 16. 03. 2023, a to uznesenim sp. zn. 4Tp/60/2022, kedy boli
zmenené dovody vazby len podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Sud po preskumani spisového materialu ohfadne dévodov vazby dospel k zaveru, Ze tieto nadalej trvaju
aj v Stadiu po podani obzZaloby. Tuto skuto¢nost ma sud preukazanu predovSetkym tym, Ze dékazna
situacia sa od vzatia obvineného do vazby nezmenila, a doterajSie zistenia trestného
konania nasved&uju tomu, Ze skutok, ktory sa stal, a ktory je obvinenému kladeny za vinu, bol spachany,
pricom doposial zabezpefené a vykonané dbkazy nasvedEuju existencii podozrenia, Ze skutok uvedeny
v obZalobe spachal obvineny. Toto dévodné podozrenie vyplyva najma z vypovedi poSkodenej Z. B.,
manzelky obvineného, a svedkov P. B. ml. a K. B., deti obvineného, ako aj z vypovedi svedkov Ing. R.
E,VW,W.S,Y.WaP W.

Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze od vzatia obvineného do vazby sa nezmenila ani situacia
tykajuca sa samotného zakonom predpokladaného dévodu preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku. Obvineny sice doposial nebol stidne trestany, zo skutkovej vety podanej obzaloby je
v3ak zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa mal dopustat’ od roku 2006, voci viacerym osobam (svojej manzelke
a maloletym detom), a od jeho konania ho neodradilo ani to, Ze napriek vedomosti o tom, Ze od 03.
11. 2022 je proti nemu vedené toto trestné stihanie, sa nadalej dopustal protipravneho konania, ked
opakovane kontaktoval poSkodenu a ich maloleté deti, ktorym sa vyhrazal, a v priebehu niekolkych rokov
opakovane fyzicky napadal svoju manzelku a maloleté deti, a to aj napriek vedomosti o tom, Ze o tejto
skuto&nosti vedeli viaceri svedkovia, a vtakom konani stéle pokracoval. TaktieZ je zrejmé, Ze po odchode
poskodenej so svojimi detmi z miesta trvalého bydliska ich obvineny kontaktoval telefonicky, v jeden den
aj 70 krat, posielal im SMS spravy, na Facebooku uverejiioval vided, v ktorych sa vyhrazal poskodenej,
Ze ked sa nevrati domov, tak jej ublizi, alebo niekomu inému z jej rodiny. Toto v8etko su potom konkrétne
skutoCnosti, z ktorych aj nadalej, v $tadiu trestného konania po podani obZaloby, plynie dévodna obava,
Ze v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu by pokracoval v trestnej ¢innosti, ¢im su aj
nadalej dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Véazba predstavuje procesné opatrenie, ktoré zavaznym spdsobom zasahuje do osobnej slobody
obzalovaného, a ktorého ucelom je doCasne zaistit obZalovaného pre potreby trestného konania,
aby toto nebolo zmarené v pripade, Ze by bol obZalovany ponechany na slobode, aby sa mu
zabranilo pokracovat v trestnej Cinnosti, a v neposlednom rade chranit spolo€nost’ pred protipravnym
konanim péachatelov trestnych &inov. V pripade rozhodovania o vazbe je potrebné prihliadat' na zasadu
primeranosti a zdrZzanlivosti, to znamena vyuzit' také prostriedky upravené Trestnym poriadkom, ktoré
budu najlepsie viest k dosiahnutiu Ucelu trestného konania, a zaroven nebudui neprimerane zasahovat’
do zakladnych prav obzalovaného. Vazba nie je trestom, ale len procesnym opatrenim, ani nema
sankénu povahu, a sud je povinny v kazdom obdobi trestného stihania skumat, ¢i dévody vazby trvaju,
alebo &i sa zmenili. V prejednavanom pripade vSak ani krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali prepustenie obvineného P. B. z vazby na slobodu, a vazba je v tomto pripade primeranym
procesnym opatrenim, a to najma s poukazom na osobu obZalovaného  a okolnosti spachania skutku.
Spravne preto okresny sud dospel k zaveru, ze dévody preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v pripade obvineného P. B. stale trvaju.

Krajsky sud sa taktieZ zaoberal moZnym nahradenim vazby institatmi uvedenymiv § 80 a § 81 Trestného
poriadku (teda prevzatim zaruky, pisomnym sfubom, dohfadom probacného a mediaéného uradnik a
pefiaznou zarukou), pricom dospel k zaveru, Ze vazbu obvineného P. B. nie je mozné tymito institutmi
nahradit, pretoZe su vzhfadom na okolnosti spachania prejednavaného skutku nepostacujuce, ktoré by
nemuseli zabranit obvinenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti.

Ustalena sudna prax a judikatura je jednotna v tom, Ze vazba je zakonna a opodstatnend iba vtedy,
ak su na pouZitie tohto zabezpelovacieho indtitutu kumulativne splnené tak materiadlne podmienky (t.j.
skutkové okolnosti vzatia do vazby uvedené v § 71 ods. 1 Trestného poriadku a existencia niektorého z
vazobnych dévodov taxativne uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku), ako i formalne
podmienky (t.j. vznesenie obvinenia vratane jeho oznamenia obvinenému a v€asné podanie navrhu na
vzatie obvineného do vazby).

Oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu a doteraz zabezpeenymi dbkazmi mozno
konstatovat, Ze trestné konanie bolo doteraz vedené zdkonnym spdsobom, jednotlivé ddkazy boli
zabezpeCované a procesné uUkony vykonavané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a su riadne pouzitelné pre ucely tohto trestného konania. V ramci doteraz vedeného trestného



konania neboli zistené Ziadne procesné vady vedeného trestného konania, ktoré by branili sudu v
ponechani obZalovanej vo vazbe. Krajsky sud napokon konétatuje, Ze aj doterajia dizka trvania vazby
zodpoveda zakonnym ustanoveniam § 76 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost obvineného P. B. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako
nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



