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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeny: ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9,
Bratislava, IC0:36 789 615 proti zalovanému: J. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., o zaplatenie
2.243,84 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k.
13C/56/2013-63 zo dna 17. maja 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej ¢asti vyroku a v €asti vyroku o
trovach konania u€astnikov zrusuje avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.292,79 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti prevySujucej sumu
1.292,79 eura Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 2, pism. a/,b/, § 3
ods. 1, 2, § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch, v zneni u€innom v Ease uzavretia
uverovej zmluvy, a poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou ohfadne
spotrebitelskych zmlav, v zmysle § 52 a nasl. s poukazom na § 879j ObcCianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalovany vyplnenim tladiva zalobcu ,Navrh na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere® diha 19.04.2007 poziadal o poskytnutie Gverového ramca vo
vyske 663,87 eur/ 20.000,- Sk/. Sucastou navrhu bola informacia, ze mesacna splatka je vo vyske 33,19
eur/1.000,- Sk/, resp. 5 % z dlznej Ciastky, ktora je splatna vzdy k 20. driu v mesiaci avSak bez uvedenia
pociatku splatnosti. Sud mal za to, ze v danom pripade nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, kedze aj podla § 3 hlavy 2 Gverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti
zalobcu, spolo¢nost (zalobca) navrh prijme podpisom zmluvy. O prijati bude klient informovany v
liste. Podfa § 1 hlavy 4 citovanych Uverovych podmienok, klientovi bude zaslana kreditna karta
na zaklade rozhodnutia spolo¢nosti (zalobcu). Teda, aj podla zalobcu az odoslanim pisomného
oznamenia o prijati navrhu zmluvy vznika medzi i€astnikmi konania zmluvny vztah - zmluva o poskytnuti
revolvingového spotrebitelského Uveru a to bez ohladu na skutoCnost, Ze zalobca mal uvedeny navrh
opatrit prostrednictvom svojho zastupcu podpisom dna 24.07.2007. V danom pripade mal byt Uverovy
ramec poskytnuty Zalovanému prostrednictvom kreditnej karty, ktorej zaslanie zalovanému podliehalo
rozhodnutiu Zalobcu. Az na zaklade takéhoto rozhodnutia si Zzalobca vymienil akceptovanie navrhu
(oferty) na poskytnutie Gverového ramca zaslanim kreditnej karty. Zalobca v konani preukazal Ziadost
zalovaného z 21.07.2008 o uverovy ramec vo vysSke 2157,60 eur/ 65.000,- Sk/, avSak nepreukazal
kvalifikované akceptovanie tejto ziadosti, najma ked zmluva o spotrebitelskom (aj revolvingovom) Gvere
podfla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2011 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2008 musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na
obsah ,Protokolu Ziadosti o zmenu Uverového ramca“, v ktorom je navySe uvedena ako pévodna vyska
uverového ramca suma1659,69 eur/ 50.000,- Sk/, pri€om Zalobca preukazal len ziadost zalovaného o



663,87 eur /20.000,- Sk/ - Gverovy ramec, ma za to, Ze tento protokol nespina nalezitosti kvalifikovaného
pisomného uzavretia Gverovej zmluvy. Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skonéené neoznadil a
nepreukazal (iny) dokaz o pravdivosti svojho tvrdenia, o pisomnom uzavreti zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere na sumu 2157,60 eur /65.000,- Sk/. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom
Uvere pre absenciu pisomného oznamenia o akceptacii navrhu zmluvy z 19.04.2007 Zalobcom. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazania jeho tvrdenia o existencii pefiazného zavazku zalovaného
zo zmluvného vztahu. Pokial Zalobca Zalovanému poskytol titulom Uverového ramca v obdobi od
26.04.2007 do 30-.07.2009 uhrnom sumu 2.888,87 eura, Zalovany ziskal tymto plnenim majetkovy
prospech v uvedenej vySke bez pravneho dbvodu, teda bezdévodne sa obohatil podla § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému tak vznikla povinnost podla § 451 ods. 1, § 456 a § 458
Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na ukor koho ho ziskal.
Zalovany platbami v prospech Zalobcu od 21.05.2007 do 31.08.2009 Zalobcovi uhradil Ghrnom sumu
1.597,14 eura, a preto je povinny vydat Zalobcovi zvySok sumy bezdévodného obohatenia do vysky
Cerpania, teda vo vysSke 1.291,71 eura. Keby aj bola zmluva o revolvingovom uvere s uverovym
ramcom 663,87 eur /20.000, - Sk/ platne uzavreta, aj tak by vzhfadom na absenciu dohody zmluvnych
stran o vySke uroku z Uveru a vyske poplatkov Zalovany mal povinnost vratit' Zalobcovi totoZznu sumu
vzhladom na bezuro¢nost ¢erpaného uveru a jeho bezpoplatnost. Je nepochybné, Ze Zalovany bol v
omeskani s pefiaznym plnenim, a preto je povinny zaplatit' Zalobcovi i Urok z omeSkania 0,024 % za
41 dni omeSkania s uhradou sumy 86,19 eura, resp. za 11 dni ome8kania s uhradou sumy 87,77
eura vycislenych Zalobcom v uhrnnej vyske 1,06 eura. V neplatne uzavretej zmluva sa zmluvné strany
nemohli platne dohodnut’ na zmluvnej pokute uplatnenej Zalobcom vo vyske 6,90 eura podla § 554
ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, a preto i v tejto Casti Zalobu sud zamietol. Zmluvnu podmienku
uvedenu v hlave 10 § 3 tlaciva uverovych podmienok Zalobcu ohfadne zmluvnej pokuty vo vySke 8
% zo sumy by sud povazoval za neprijatelnu, kedZze v konani Zalobca nepreukazal, Ze sa na tejto
zmluvnej podmienke so zalovanym pisomne dohodol tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. V danom pripade zmluvna podmienka je v€lenena do Zalobcom vopred naformulovaného
tlaCiva Uverovych podmienok Zalobcu ako neoddelitefnej su€asti navrhu zmluvy, priCom Zalovanému v
snahe ziskat Uver nezostalo ni€ iné, len takyto navrh zmluvy podpisat' bez moznosti zmenit text predtlace
uverovych podmienok. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.2 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajlcej Casti napadol v zakonnej lehote odvolanim zalobca,
ktory sa domahal vyhovenia jeho navrhu v celom rozsahu. Nesuhlasil s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvého stupna. Poukazal na to, ze zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme, na jednej
listine, ur€itym slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu. Svoju vélu byt viazany touto zmluvou a jej
sucastami potvrdil odporca podpisom priamo na prednej strane zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaja
v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy alebo UP, ktoré su nesporne neoddelitelnou sucastou
zmluvy. Ma za to, Ze je potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu
véle pred striktnym a bezu¢elnym formalizmom. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze je platna a ucinna
podpisom posledného z u€astnikov. Pri revolvingovom uvere nie je priamo a vopred mozné urcit vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov ako aj dalSie Udaje zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoze sa Uver
v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vole zZalovaného . Z povahy revolvingového
uveru vyplyva, Ze nie je mozné napriklad uréit vysku nakladov spotrebitela, nakolko je len na voli
odporcu, aku sumu Uverovej karty vyCerpa. Z povahy revolvingového Uveru tiez vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit pocet mesacnych splatok. Navrhovatel okrem zmluvy podanim zo drfia 16.5.2013
predlozil ziadost Zalovaného o zmenu vysky Uverového ramca zo dfia 21.7.2008 na sumu 65.000,-
Sk/2.157,60 Eur. Uvedena ziadost bola schvalena protokolom k ziadosti o zmenu vysky Uverového
ramca, ktory bol taktiez prilozeny k navrhu a ktorym sa zmenila vySka splatky z pdvodnych 5 % z diznej
Ciastky na 4 % z diznej Ciastky. Uvedena zmena zmluvy bola urobena v zakonom vyzadovanej pisomnej
forme, pricom na predmetnych dokumentoch sa nachadzaju podpisy oboch zmluvnych stran. Sadzobnik
poplatkov a odmien aktualny pre neuhradené sumy naroku obdrzal Zalovany pri uzavreti dohody o
zmene vysSky Uverového ramca a rovnako bol predlozeny i sidu. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v
§ 3 Hlavy 10 Uverovych podmienok. V Ziadnom pripade neobstoji, Ze zmluvna pokuta bola vélenena
do zalobcom vopred naformulovaného tladiva uverovych podmienok zalobcu ako neoddelitelnej sucasti
navrhu zmluvy, pricom zalovanému v snahe ziskat Uver nezostalo ni€ iné, len takyto navrh zmluvy
podpisat. Formularovy typ zmluvy je Uplne beznou obchodnou zvyklostou a je na voli odporcu, €i takuto
zmluvu uzavrie alebo nie. Ak vSak je formularovy typ zmluvy v sulade s ustanoveniami predmetnych



pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ni¢ nebrani tomu, aby boli dverové zmluvy uzavreté aj
formou typovej formuldrovej zmluvy. Odporca mal moznost' si preStudovat ustanovenia zmluvy a bolo
len na jeho zvazeni, ¢i predmetnu zmluvu uzavrie. V danom pripade su uverové podmienky i celd zmluva
dobre ¢&itatelné volnym okom aj vo fotokdpii. Ziadny pravny predpis ani judikatdra sudov neustanovuije,
akej velkosti pisma maju byt texty pravnych ukonov vyhotovené.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP, a dospel k
zaveru, ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v predpisanom ustavnom a zakonnom v
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri€¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna nie
je preskumatelné, ked absentuje dostatok dévodov odévodnenia napadnutého rozhodnuti sudu prvého
stupnia /§ 157 ods.2 OSP/, v désledku ¢oho nedava ani odpovede na odvolacie dévody Zalobcu.

S poukazom na tuto nepreskumatelnost (nedostato¢nost) odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupfia bola u¢astnikom konania odnata moznost konat pred sudom, preto odvolaci sud musel
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit’ a vec vrétit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia totiz nevyplyva, z akych
skutkovych a pravnych dévodov sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v zamietajlicej
Casti nebola podana dévodne, hlavne z akého pravneho dévodu, na zaklade aplikacie akych pravnych
ustanoveni, dospel k zaveru, Ze nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Zavery,
ktoré prijal bez nalezitého odévodnenia su preto pred€asné. Je potrebné vysporiadat’ sa s celou pravnou
upravou revolvingovych averov, suc€asti zmliv a mechanizmom (postupnostou) vzniku pravneho vztahu
(uzatvaranim zmluav).

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



