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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
proti odporcovi: Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeny opatrovnic¢kou U.,
pracovnickou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 848,01 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 848,01 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
zo zalovanej sumy od 26.02.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 50,50 Eur, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 04.10.2011 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 848,01 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy
od 26.02.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze uzavrel s odporcom diia 28.09.2009 Zmluvu &. W., ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky navrhovatefa. V zmysle predmetnej zmluvy navrhoavatel
vypozical odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo XXXX XXX XXX. Navrhovatefl pri
uzavreti Dodatku k Zmluve €. W. odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 5800 XpressMusic
za kupnu cenu 79 Eur. Odporca porusil zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb v obdobi od 28.09.2009 - 15.12.2009 a v zmysle vySSie uvedeného dodatku k
Zmluve je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 497,91 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 11.02.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v
zmysle Clanku 4 V&eobecnych zmluvnych podmienok ukongil platnost Zmluvy &. W.. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani len €iasto€nou uhradou pohladavky.

Navrhovatelova pohladavka vocCi odporcovi ku dfiu podania Zaloby teda pozostavala z neuhradenych
sluzieb vo vySke 350,10 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur, t.j. celkom sumu 848,01 Eur.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 16R0/1561/2011-35 vydal dfia 19.03.2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim €. k.: 4C/37/2013-53 zo dfia 26.07.2013 zrusil. Odporca sa v mieste trvalého bydliska



nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, a preto mu sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ustanovil na konanie opatrovnicku.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Pravny zastupca navrhovatela svoju neulast na pojednavani pisomne ospravedinil z dbévodu
hospodarnosti konania a poukazujuc na nim predloZzené dékazy Ziadal v celom rozsahu navrhu vyhoviet.
Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie tiez nedostavila a svoju neuc¢ast ospravedinila. Sud preto
podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti i¢astnikov
konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom na zacatie
konania, Zmluvou o pripojeni . W. zo dia 28.09.2009, Dodatkom k zmluve, pokusom o pokonavku
zo dna 11.02.2010, doru¢enkou, faktdarami €. 9005329000, 8037026215, 1006038966, 8037541445,
8038061958, VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej
telefonnej siete, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o
ustanoveni opatrovnicky pre odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dia 22.03.2005 o zmluvu o pripojeni &. W., dfia 11.11.2002 Zmluvu &. .,
dia 23.12.2004 Zmluvu ¢. W., dia 26.05.2003 Zmluvu &. I. a v ten isty defl uzavreli k Zmluvam o
pripojeni dodatky k Zmluvam o pripojeni. V zmysle tychto zmluv bol odporca povinny uhradzat pravidelné
mesacné poplatky a platby za hovory realizované v sieti navrhovatela, ako aj v sieti inych poskytovatelov
telekomunikaénych sluzieb. Odporca porusil zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat faktury za
hovorné a poskytovanie sluzieb zo strany navrhovatela a z tohto dévodu mu vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi hovorné vo vySke 262,50 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 912,10 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle § 545a OZ, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V zmysle § 53 ods. 30Z, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j

zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh bol podany dévodne. Medzi u€astnikmi
konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy, ktorej obsahom je poskytovanie pristupu k verejnej telefénne;j
sieti. Na zaklade uvedenych zmluv a ich dodatkov, sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a za to sa odporca zaviazal platit mesacné poplatky. Faktary
za vykonané sluzby neuhradil v lehote splatnosti uréenej vo fakturach, ktoré mu boli riadne doruéené a
dostal sa s plnenim pefazného dlhu do omeSkania. Zo strany navrhovatela bolo preukazané neplnenie
podmienok zo strany odporcu a jeho narok je podfa nazoru sudu nesporny, preto sud navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud priznal
navrhovatelovi aj zmluvne dohodnutd zmluvni pokutu za porusenie zmluv stuhrnne vo vyske 497,91
Eur. Sud priznal navrhovatelovi aj rocny urok z omeskania vo vySke 9 % podfa § 517 Obcianskeho
zakonnika 26.02.2010, t.j. odo dfia, kedy odporcovi uplynula lehota na dodato¢né plnenie uvedena v
pokuse o pokonavku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania 50,50 Eur, ktora predstavuje zaplateny sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):
a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c. sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Zze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudnu
exekuciu.



