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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravne;j
veci navrhovatelky: D.. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX B. B., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria, Banska Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 8021/2003 - 5, R.z.: 45283/2013 zo dna 2. oktdbra
2013, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. sp. zn. 8021/2003 - 5, R.z.: 45283/2013 zo dna 2. oktdbra
2013 potvrdzuje .

Il/' Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

lll/ Navrhovatelkaje povinna zaplatit na iCet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok
35,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ nepriznal navrhovatelke podfa § 10 ods.
5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorSich
predpisov narok na poskytnutie pravnej pomoci. O poskytnutie pravnej pomoci poziadala navrhovatelka
ziadostou doru€enou odporcovi diia 30.09.2013 vo veci zastupovania v ramci konania vedenom na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod €.k. 13C/46/2013, vo veci Zaloby o neplatnost’ drazby.

Odporca odévodnil rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 pism. i/, § 4 ods. 2,
§ 6, § 6a zakona &. 327/2005 Z.z., § 2 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime s tym, Ze
navrhovatelka nespifia podmienku materialnej nudze. V posudzovanom obdobi, od marca 2013 do
septembra 2013, poberala starobny déchodok po prepoéte, vratane déchodku vyplacaného z Ceskej
republiky, spolu vo vySke 382,47 eur mesaéne. Poukazal na § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime, v zmysle ktorého (od 1.jula 2013) 1,4- nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu
fyzickl osobu predstavuje sumu 277,33 eur a 1,6- nasobok sumu 316,94 eur. Zapocitatelny prijem
Ziadatelky v posudzovanom obdobi predstavuje vySku 382,47 eur, ktory prijem presahuje vysku 1,6
nasobku Zivotného minima pre jednu posudzovanu plnoletu fyzickd osobu, &im Ziadatelka nespifia
podmienku materidlnej nudze. Vychadzal zo zistenej skutonosti, Ze Ziadatelka je rozvedend a na
UCely zistenia jej prijmu nebolo potrebné podfa zakonnych ustanoveni vziat do uvahy prijem dalSich
spolo&ne posudzovanych oséb. Pri vypocte Cistého prijmu Ziadatela sa vychadza z vymeru starobného
dochodku Ziadatela, priCom odporca neodpo itava vydavky a iné zrazky Ziadatelov. Nesplnenie hoci
len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativheho splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa Centrum uz nezaoberalo
splnenim dalSich podmienok.



Proti rozhodnutiu odporcu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Vytykala odporcovi, Ze
nepovazoval jej 92 ro€nu matku, o ktoru sa stard po tazkom infarkte a s ktorou Zije v spologne;j
domécnosti, za spoluposudzovanu osobu. K Ziadosti pripojila aj potvrdenia o prijme matky. Ziadala, aby
.--- bOla povazovana za osobu spoluposudzovanu...“ a bola jej poskytnuta pravna pomoc.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 12.11.2013 zotrvaval v celom rozsahu na svojom
rozhodnuti. Zopakoval argumentaciu uvedenu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a zdoraznil
nutnost’ kumulativneho splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc, pritom navrhovatelka nespina podmienku materiainej nidze, preto sa odporca splnenim
dalSich zakonnych podmienok uz nezaoberal. Spinenie podmienky materidlnej nddze je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit, ktoré povazuje za zakonné a vecne spravne, tak po stranke skutkovej ako aj po stranke pravne;.

Navrhovatelka pisomne poZiadala o ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani z dévodu starostlivosti
o matku, ktord ma v su€asnej dobe zlomenu ruku. Suhlasila s rozhodnutim veci aj bez pojednavania.
Poukazala na to, Zze kurz CZK k Euru je stale nevyhodnejsi, preto sa jej prijem z CR bude zniZovat.
Matka, s ktorou byva v spolo&nej domacnosti od roku 1969, pobera déchodok spolu s prispevkom v
hmotnej nidzi na hranici Zivotného minima. Vo veci, v ktorej Ziadala pridelenie pravneho zastupcu, bola
v plnej miere oslobodena od sudnych poplatkov.

Zastupkyha odporcu na pojednavani poukazala na to, Ze zo zadkona nevyplyva, Ze by sa mohla
matka navrhovatelky povazovat’ za spoluposudzovanu osobu. Preto nebol zohladneny prijem matky.
Pokial navrhovatelke bolo sudom priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nema to vplyv
pre rozhodovanie Centra v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z.z., v ktorom su stanovené osobitné kritéria,
podmienky, za ktorych mozZno priznat’ pravnu pomoc. Znamena to, Ze navrhovatelka bude oslobodena
od platenia sudnych poplatkov, ale trovy pravneho zastupenia, pokial bude chciet’ byt zastupena, si
bude musiet hradit sama. Pokial by sa v buducnosti zniZil vyplacany déchodok z CR, &im by do$lo
k zmene rozhodujucich skutoénosti, z ktorych sa vychadzalo pri rozhodovani, v takom pripade moze
navrhovatelka opatovne poziadat o poskytnutie pravnej pomoci. K usmerneniu €. 1/2012 k jednotnému
postupu pri priznavani pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného zretela aj v pripade nesplnenia
pozadovanych podmienok (§ 6b zakona €. 327/2005 Z.z.) uviedla, Ze sa jedna o mimoriadny postup
prichadzajuci do uvahy ojedinele, v pripadoch ak by neposkytnutie pravnej pomoci vyrazne zasahovalo
do prav a pravom chranenych zaujmov Ziadatelov, napr. ak by bol ohrozeny ich Zivot, zdravie a pod. V
predmetnej veci nejde o takyto pripad.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 250l a nasl. O.s.p.) na riadnom pojednavani v nepritomnosti
navrhovatelky (§ 250g O.s.p.) a podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v
tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len "vnutro$tatne spory").

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 citovanéhg zakona, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa odseku 1 pism. a)
a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.



Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 1 citovaného zakona, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, moze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez Uhrady finanénej u¢asti.

Podla § 6b ods. 2 citovaného zakona, ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze,
centrum mdze poskytnut' pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona, na ulely tohto zakona je materidlnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych
sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel"), sa zapodcitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu

v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona, za prijem podla tohto zakona sa povazuju prijmy fyzickych oséb
podla osobitného predpisu po odpocitani
a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona, Za prijem podla tohto zdkona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podfla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 2 zékona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime (v zneni platnom od 01.07.2013), za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla § 3 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, na zistenie prijmu fyzickej osoby na uc¢ely uréenia
sum zivotného minima sa zapodcitavaju
a/ u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,



b/ u rodi€¢ov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodiCov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho
s nimi v domacnosti,

¢/ u rodicov, ktori su sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera ina fyzicka osoba,
d/ u nezaopatreného dietata jeho prijem a prijem jeho rodi€ov, ak s nim Ziju v domacnosti, ak toto dieta
Zije vdomacnosti len s jednym rodi¢om, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem dietata, prijem
rodi¢a a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba,

e/ u zaopatreného neplnoletého dietata jeho prijem.

V danom pripade navrhovatelka namietala najma skuto¢nost, Ze odporca pri rozhodovani nezohladnil
aj matku navrhovatelky ako spoluposudzovanu osobu, t.j. nezistoval sumy Zivotného minima pre dve
plnoleté osoby, zapoditajic prijmy obidvoch.

Sud sa stotoznil so zavermi odévodnenia rozhodnutia odporcu, ktory zistil, Ze zapocitatelny
priiem navrhovatelky presahuje 1,6- nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu
(zaroven logicky presahuje aj vysku 1,4- nasobku), a preto navrhovatelka nespifia jednu z podmienok
stanovenych pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci podfa § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z., ale ani
podmienku priznania pravnej pomoci s finan¢nou spoluu¢astou podla § 6a ods. 1 citovaného zakona.
Odporca zistil z dokladov predloZenych navrhovatelkou, Ze navrhovatelka mala v posudzovanom
obdobi (poslednych Sest mesiacov pred podanim Ziadosti) priemerny Cisty zapocitatelny mesacny
prijem vo vySke 382,47 eur ( 41,10 eur podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie z 06.12.2012 a
8755K& (341,37 eur) podla oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia, Ustredie z 18.01.2013),
ktory nesporne a preukazatefne presahoval vySku 1,6- nasobku Zivotného minima pre jednu pinoletu
fyzicku osobu.

Sud nepovazoval odvolanie za dévodné, pokial sa navrhovatelka dozadovala povazovat matku za
spoluposudzovanu osobu, pre Ucely zistenia jej prijmu ako ziadatelky o pravnu pomoc. Ustanovenia § 6
a §6a zakona upravuje, Ze poskytnut pravnu pomoc mozno fyzickej osobe, ak jej prijem nepresahuje 1,4-
nasobok Zivotného minima (bez finan¢nej spoluudasti), resp. presahuje 1,4-nasobok Zivotného minima
a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok Zivotného minima ( s finanénou spoluu¢astou vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona sa do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o
poskytnutie pravnej pomoci zapoditavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
ur€enia sum Zivotného minima. Vy8ku Zivotného minima stanovuje zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime (§2), zaroven upravuje okruh osbb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne (§3). Zo znenia
zakona je zrejmé, Ze rodi¢ posudzovanej plnoletej fyzickej osoby ako dalSia spolo€ne posudzovana
plnoletd fyzické osoba v citovanom ustanoveni §3 zakona o Zivotnom minime uvedena nie je. Preto
postup odporcu, ako aj zaver k akému dospel pri rozhodovani je spravny. NavySe sud poznamenava, Ze
matka navrhovatelky F. L., nar. XX.XX.XXXX je podia rozhodnutia Uradu prace, socilnych veci a rodiny
Banska Bystrica ¢.BB2/OPHN/SOC/2013/13420 z 29.01.2013, podla § 26 ods.2 zakona ¢. 599/2003
Z.z. 0 pomoci v hmotnej nudzi a zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, je poberatelfkou davky a
prispevkov vo vySke 112,97 eur mesacne od 01.01.2013, priCom bola posudzovana ako jednotlivec v
hmotnej nudzi. Rovnako, ani v tomto pripade nebolo prihliadané ( avSak v opaénom postaveni osoby, u
ktorej sa zistovalo Zivotné minimum) na dcéru (navrhovatelku) ako spoluposudzovanu osobu.

Nebolo mozné prihliadnut’ ani na dalSie odvolacie namietky, a to jednak z dévodu, Ze boli uplatnené
po uplynuti odvolacej lehoty a jednak pre ich neopodstatnenost. Spravne poukézal odporca na to,
Ze priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov nema vplyv na predmetné konanie. Sud k
tomu poznamenava, Ze aby konajuci sud v zakladnom konani odkazal Ziadatela o poskytnutie pravnej
pomoci ha Centrum, ma ist' o U€astnika u ktorého su predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov (§ 30 O.s.p.). Sud o tom, ale nerozhoduje, len v pripade navrhu o priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov (§ 138 ods.1 O.s.p.). Sud pri rozhodovani vychadza z rozdielnych
kritérii posudzovania opodstatnenosti Ziadosti o priznanie oslobodenia z akych vychadza Centrum pri
rozhodovani o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Kym rozhodnutie stidu o priznani oslobodenia od
platenia sudneho poplatku nema vplyv na rozhodovanie Centra, naopak rozhodnutie Centra, ktorym sa
prizna pravna pomoc ma dopad na postup sudu ( § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého je u€astnik, ktorému bol priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu
oslobodeny od sudnych poplatkov a § 138 ods. 4 O.s.p, v zmysle ktorého ak bol u€astnikovi priznany
narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od
sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc priznana).



Odporca rozhodol na zaklade Ziadosti navrhovatelky, ako aj podkladov, ktoré navrhovatefka dolozila k
Ziadosti, pripadne ich zadovaZzil spravny organ - odporca. Navrhovatelka v Ziadosti, ani v samotnom
konani, ani v odvolani nenamietala, Ze odporca mal postupovat' v jej pripade podla § 6b zakona &.
327/2005 Z.z..

Jednotny postup Centier pravnej pomoci pri priznavani pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného
zretela, aplikujuc ustanovenie §6b ods. 1 a 2, upravuje Usmernenie €.1/2012 zo dia 05.01.2012
riaditelky Centra pravnej pomoci, obsahom ktorého je aj blizSie popisanie primeranych okolnosti Ziadane;j
pravnej pomoci, ktoré sa maju zohladriovat. Aby bolo mozné rozhodovat' o priznavani pravnej pomoci
z dévodov hodnych osobitného zretela podla citovaného usmernenia, je nevyhnutné vSetky primerané
okolnosti poskytnutia pravnej pomoci uviest uz v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, pripadne uviest
v Case do vydania rozhodnutia spravneho organu. Navrhovatelka takto nepostupovala. Odporca preto
nemal povinnost' konat a posudzovat primeranost dovodov pre poskytnutie pravnej pomoci podfa § 6b
zdkona €. 327/2005 Z.z. Centrum moze poziadat aj samo riaditelku Centra o stanovisko k navrhu na
priznanie pravnej pomoci, avéak podmienkou pre takyto postup je, Ze Ziadatel spifia podmienky podra
§ 6 ods. 1 pism. b/ a c/ zadkona, t,j. Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a hodnota sporu prevySuje
hodnotu minimalnej mzdy. Ov8em to, €i tak bude postupovat zavisi od vlastného spravneho uvézenia,
zohladniac v8etky dévody hodné osobitného zretefa.

Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze podla citovaného ustanovenia § 6b zakona &. 327/2005 Z.z.
ide iba 0 moznost takuto pravnu pomoc poskytnut, a nie povinnost. Zakon zveril, aby odporca v ramci
volnej uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci s finanénou U&astou v tych pripadoch, kde je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Tieto okolnosti vSak musi tvrdit’ a preukazovat Ziadatel.
V danom pripade navrhovatelka poukazovala len na nezohfadnenie matky ako spoluposudzovanej
osoby. Primerané okolnosti je vSak potrebné posudzovat' vo vzajomnej suvislosti. Pokial teda odporca
pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia neskimal podmienky podla ustanovenia § 6b zakona
€. 327/2005 Z.z. a prvotne skumal a zistil, ze zapocitatefny prijem navrhovatelky presahuje vysku
1,4- nasobku Zivotného minima a tiez aj 1,6-nasobku Zivotného minima postupoval v sulade so
zakonom. Odporca nebol povinny za daného stavu, ako to bolo uvedené vysSie, skimat Ziadne iné
kritéria. Podmienka dosiahnutia prijmu v rozsahu do 1,6- nasobku sumy Zivotného minima je jednou
zo zakladnych podmienok pre kladné rozhodnutie centra pravnej pomoci v suvislosti s poskytovanim
pravnej pomoci, a to &i uz bezplatnej (do 1,4-nasobku) alebo &iastoéne hradenej ( od 1,4-nasobku do
1,6-nasobku). Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelke, ktora v konani nemala Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Zaroven sud zaviazal navrhovatelku zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola uspedna. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny
typ konania neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
citovaného zdkona). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona, je od poplatku oslobodeny
iba ten U€astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu,
¢o ovSem nie je pripad navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



