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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcov: 1. J. K., nar.
XXX XXXX, bytom A., C. C. XXXX/X, O.5,Y. P, 2. Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, O. - I., Y. P,
obidvaja zast. Advokatska kancelaria AKMG, s.r.o., so sidlom Dolna 6A, Banska Bystrica proti Zalovanej
Slovenska republika, zas. Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava o
nahradu 8kody spdsobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinny zaplatit Zalobcovi 1/ 4 008,43 Eur a Zalobcovi 2/ 2 674,30 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zalobcov 1/a2/ zamieta.

lll. O nahrade trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia VO veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 5.10.2011 domahali sa Zalobcovi 1/ a 2/ vo&i Zalovanej nahrady Skody, ktora im bola
spbsobena pri vykone verejnej moci, a to Uznesenim Okresného sudu v Brezne sp.zn. Tp 54/04 zo dia
21.9.2004, na zaklade ktorého boli vzati do vazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Zakona €. 141/61
Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného do 31.12.2005.
Podla citovaného uznesenia boli Zalobcovi vzati do vazby dfia 19.9.2004 o 18.00 h, resp. 20.00 h,
pri¢om vézba bola vykonavana v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici. Na zaklade uznesenia
vy$etrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
sp.zn. CVS: KRP-182/OVEK-BA-2004 z 19.9.2004 bolo vedené vod&i Zalobcom trestné stihanie pre
trestny €in pytliactva podfa § 181 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zakona platného do
31.12.2005 a za trestny €in poruSovania ochrany rastlin a zivogichov podfa § 181c ods. 1 pism. b), ods.
3. pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného zakona platného do 31.12.2005 v Stadiu pokusu. Proti uzneseniu
o vzati do vazby podali Zalobcovia staznost priamo do zapisnice na pojednavani, ktoré
staznosti nasledne pisomnymi podaniami prostrednictvom svojich advokatov riadne zd6vodnili a na
z&klade ich staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 5TpO 104/04 zo dria 19.10.2004
zrus8il uznesenie Okresného sudu v Brezne o vzati do vazby a nariadil prepustenie Zalobcov 1/ a 2/ z
vazby. Nasledne okresny prokurator v Brezne podal vo&i Zalobcom na Okresny sud v Brezne obZalobu.
Dna 7.2.2008 Okresny sud v Brezne rozhodol o oslobodeni Zalobcov 1/ a 2/ spod obZaloby, pretoze
nebolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a dal8i obZalovany A. sa dopustili trestnych €inov, ktoré im
boli kladené za vinu. Nasledne toto rozhodnutie Okresného sudu v Brezne bolo potvrdené ako vecne
spravne Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 22.5.2008 2To 125/08. Vazba Zalobcov
1/ a 2/ trvala od 19.9.2004 do prepustenia do 19.10.2004. Na tomto z&klade sa Zalobcovia
domahali voli Zalovanej ndhrady Skody podla § 8 ods. 5 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003



Z.z.). KedZe Zalobcovia boli oslobodeni spod obzZaloby, su toho nazoru, Zze im vznikol narok na nahradu
Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. vodi Zalovane;.

Dha 24.3.2011 zaslali Zalobcovia Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ako organu
prislusnému v zvmysle § 4 Za&kona &. 513/2003 Z.z. navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Zalovana vSak do podania Zalobného navrhu narok Zalobcov neuspokojila, ani Ziadnym

spbsobom na navrh na predbezné prerokovanie nereagovala.

Zalobcovia si narok na nahradu $kody uplatnili vogi Zalovanej v zmysle § 3 a § 8 ods. 5 zakona, ktora
predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia v tresthnom konani, nahradu $kody, ktora im mala vzniknut
v suvislosti s vazbou a nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy z nich vo vyske 33 200,-- Eur.

Majetkovu Skodu si vycislil Zalobca 1/ vo vySke 9 817,55 Eur a 190 200,-- K&, pricom majetkova skoda
pozostavala z trov pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré mali vzniknut Zalobcovi 1/ uhradou trov
advokatskej kancelarie Smehlik Kfivanek v Ceskej republike vo vyske 61 950,-- K& plus 19 % DPH vo
vysSke 11 770,50 K&, teda celkom 73 720,50 K& a trov pravneho zastupenia v tresthom konani uhradenych
advokatskej kancelarii Gereg, Fischer, GémeS v Banskej Bystrici vo vySke 9 651,58 Eur a cestovnych
nakladov 104 842,-- K&, dalej z nakladov spojenych s odvozom zapozi¢aného vrtulnika Robinson R44
vo vySke 11 638,-- K& a finan¢nej hotovosti spotrebovanej v ustave na vykon vazby vo vyske 165,97
Eur. Teda celkom uplatnena majetkové Skoda u zalobcu 1/ predstavovala 9 817,55 Eur a 190 200,-- K&.
Majetkova Skoda u Zalobcu 2/ predstavovala nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3 252,85 Eur,
dalej nahradu cestovnych nakladov vo vySke 95 805,-- K&, financii spotrebovanych v Ustave na vykon
vazby 497,91 Eur a naklady na ubytovanie v hoteli z dévodu u€asti na vykone vySetrovacieho ukonu vo
vySke 60,75 Eur. Celkovo si uplatnil Zalobca 2/ vo&i Zalovanej narok na nahradu majetkovej Skody vo
vySke 3 811,51 Eur a 95 805,-- K¢.

Zalobca 1/ svoj narok na nahradu $kody dia 25.9.2012 upravil a zniZil zo sumy 9 651,58 Eur poZzadovanu
nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia znizil zo sumy 9 651,58 Eur na sumu 4 852,92 Eur.

Zalobca 2/ upravil svoj narok v &asti, v ktorej pozadoval nahradu pravneho zastupenia zo sumy 3 252,85
Eur na sumu 2 970,95 Eur. Po vyzve sudu na pravneho zastupcu Zalobcovi, aby sa vyjadril, & navrh
zo dna 25.9.2012, ktorym upravil vy8ku poZadovanej ndhrady Skody je zaroven spatvzatim navrhu v
zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., a teda &i Ziada konanie v tejto Casti zastavit, sa vyjadril pravny zastupca
Zalobcov 1/a 2/, Ze toto ich podanie je potrebné charakterizovat ako spatvzatie navrhu a v presahujucej
Casti Ziadaju konanie o Zalobnom navrhu zastavit. Na zaklade spatvzatie Zalobného navrhu zo strany
Zalobcov 1/ a 2/ Okresny sud v Brezne uznesenim 7C 105/2011 zo dfia 24.10.2012 konanie o navrhu
Zalobcu 1/ o zaplatenie majetkovej Skody v sume 4 798,63 Eur a 73 720,-- K& a o navrhu Zalobcu 2/ o
nahrade majetkovej Skody 281,90 Eur, zastavil.

Zalovana sa k uplatnenému naroku Zalobcov vyjadrila 27.12.2011 a uviedla, Ze narok, ktory si uplatfiuju
Zalobcovia v Zalobnom navrhu sa odvija od uznesenia Okresného sudu v Brezne sp.zn. Tp 54/04 z
21.9.2004. KedzZe k Zalobe bolo pripojené len jedno uznesenie, ale Zalobcovia boli vzati do vazby
viacerymi uzneseniami, mozno teda za daného stavu prijat’ zaver, Ze narok Zalobcov je odvodzovany
iba od rozhodnutia o vazbe, ktorym bol vzaty do vazby jeden zo Zalobcov, kedZe k navrhu
bolo pripojené len jedno uznesenie o vzati do vazby, Cize aj narok sa méze tykat iba jedného
zo zalobcov, a teda toho, ktory bol vzaty do vazby na zéklade doloZzeného uznesenia, netyka sa preto
druhého Zalobcu, a preto v tejto €asti, podla jeho nazoru, je mozné zamietnut Zalobu bez vykonania
dalSieho dokazovania. V nadvéznosti na zisteny skutkovy stav v trestnom konani, na zaklade ktorého
boli vzati Zalobcovia do vazby, Zalovana tvrdi, Ze si Zalobcovia vazbu zavinili sami, a to tym, Ze z ich
telefonickych rozhovorov (zaznamenanych &eskymi organmi) vyplynulo, podfa nazoru €eskych organov,
spachanie trestného ¢€inu, ku ktorému sa jeden z obvinenych (B. A.) priznal aj pred organmi Cinnymi v
trestnom konani. V danej veci nebolo preukazané, Ze konanie Zalobcov 1/ a 2/ dospelo az do $tadia
pokusu trestného inu (pri€om existenciu pripravy na takyto ¢in naznadcil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici

pravda s dérazom na spornu skutognost, Ze priprava na takyto &in nie je trestna). Zalovana
upozornila na skutonost, Ze spolu so Zalobcami 1/ a 2/ bol obvineny aj B. A. a bol
vzaty aj do vazby, ktory vo svojej vypovedi zo dna 20.9.2004 uviedol, Ze od Zalobcu 2/

dostal telefonickl ponuku na zabezpecenie odstrelu tetrova hlucharna pre zalobcu 1/ za odmenu zrejme
700 Eur. Vypoved obvineného B. A. hodnotil aj Okresny sud v Brezne v uzneseni o jeho vzati do vazby



tak, Ze sa priznal k podstatnej €asti spachania skutku. Vypoved B. A. spdsobila vznik obavy, Zze obvineni
budu na seba vzajomne pbsobit, ked tento sa k podstatnej Easti skutku priznal, zatial €o zalobcovia 1/
a 2/ spachanie skutku popierali. Dévodom, pre ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobcov z vazby
prepustil bola skutoénost, Ze sa mu nejavi, Zeby konanie Zalobcov dospelo az do Stadia pokusu, ale Ze
bolo len pripravou na trestny €in - priprava na uvedeny trestny ¢in nebola trestna.

Pokial ide o rozsah pozadovanej nahrady Skody, Zzalovana uviedla, Ze pozadovanu vySku majetkove;j
Skody povaZuje za nepreukazandu, a to jednak pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze
podla prilozenych faktur tieto désledne neSpecifikuju, za aké ukony pravnej sluzby su vykonané a
aj v pripade, Ze takyto rozpis ukonov pravnej sluzby obsahuju, nie je preukdzané, ze takéto ukony
vykonané aj boli. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil Skodu spoc¢ivajucu v odmene Ukonov pravnej sluzby pre
viacerych obhajcov namietala Zalovana nahradu trov konania za pravne sluzby Advokatskej kancelarie
Svehlik Kfivanek, a takisto aj vy$ku uplatnenej zmluvnej odmeny za poskytnutd pravnu pomoc zo strany
obhajcu JUDr. Jana Gerega. Pokial si uplatnil Zalobca 1/ ndhradu cestovnych nakladov, tieto povazovala
Zalovana za nepreukazané ¢o do zakladu aj vysky, pricom v nich nevidi ani pri€innud suvislost s vazbou,
pretoZe k odvozu osobnych veci, ako aj samotného Zalobcu 1/ by bolo doSlo z uzemia Slovenske;j
republiky do Ciech bez ohladu na vézbu. Pokial si Zalobca 1/ uplatfioval nahradu cestovnych nékladov,
ktoré mali vzniknut' €lenom rodiny Zalobcu 1/ pri navsteve Zalobcu vo vazbe, Zalovana namietala aktivnu
legitimaciu zalobcu 1/ na nahradu tychto nakladov. Pokial ide o narok na nahradu pefiazi minutych v
ustave na vykon vazby vo vySke 165,97 Eur, rovnako popierala opodstatnenost’ tohto
pozadovaného naroku, pretoze Zalobca neSpecifikoval o aké uhrady i$lo, pric¢om vzhladom na povahu
vazby mozno predpokladat, Ze iSlo o bezné Zivotné naklady, ktoré by Zzalobcovi 1/ boli vznikli aj po€as
pobytu mimo vazby. Takisto pri¢inna suvislost chyba aj v pripade naroku na nahradu $kody, ktord maju
predstavovat naklady spojené s odvozom zapoZi¢aného vrtulnika od spolo¢nosti Welstam, s.r.o. pre
Zalobcu 1/, pri¢om Zalobca 1/ bol jedinym spolonikom spolo&nosti Welstam, s.r.o.

K vy8ke majetkovej Skody uplatnenej Zalobcom 2/ Zalovana uviedla, Ze fakturami, ktorymi Zalobca 2/
chcel preukazat’ vykon jednotlivych ukonov pravnej sluzby a nahradu cestovnych nakladov a nahradu
za stratu ¢asu advokata, zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze doslo k uhrade tychto
faktur. Z predlozenych dokladov nie je zrejmé, Ze ide o Uhradu odmeny obhajcu, kedZe v troch pripadoch
adresatom je zrejme sam Zalobca 2/ a prijmové pokladniéné doklady nespinaju nalezitosti G&tovného
dokladu. Pokial si Zalobca 2/ uplatnil cestovné naklady, povaZuje ich Zalovana za nepreukazané ¢o do
z&klade aj vysky, pricom v nich nikde nevidi ani priinnu suvislost' s vazbou, pretoZze uvddzanému odvozu
osobnych veci a osobného motorového vozidla, ako aj Zzalobcu 2/ by doSlo aj bez ohladu na
vazbu. Pokial mali cestovné naklady vzniknut ¢lenom rodiny Zalobcu 2/ pri jeho navsteve v Ustave na
vykon vazby, tak Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu 2/ na nahradu tychto nakladov.

Pokial ide o nahradu Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi 2/ tym, Ze spotreboval finanénu hotovost
pocas svojho pobytu vo vykone vazby vo vySke 497,91 Eur, podla Zalovanej takisto nie je dana pri¢inna
suvislost, pretoZe Zalobca 2/ sice neSpecifikoval, o aké uhrady iSlo vzhfadom na povahu vézby mozno
vSak predpokladat, Ze iSlo o bezné Zivotné naklady, ktoré by Zalobcovi 2/ vznikli aj po¢as pobytu mimo
vazby. Pokial Zalobca 2/ priloZil k Ziadosti o predbeZné prerokovanie Ziadosti naroku, a zrejme aj Zalobe,
hotelovy u€et z 8.10.2004, podfa ktorého mal byt Z. Z. od 7.10. do 8.10. ubytovany v hoteli Lux v Banske;j
Bystrici a Z. Z., ako Zalobca 2/, bol vo vazbe, tzn. Ze to nemohol byt Z. Z. ako Zalobca 2/, a bol to teda
rodinny prisludnik Zalobcu 2/, teda nebola to osoba, ktord bola vzata do vazby a ktora bola nasledne
spod obzaloby oslobodena, teda nie je aktivne legitimovany na narok na nahradu Skody.

V otazke nemajetkovej ujmy Zalovana jednoznacne Ziadala navrh v &asti, v ktorej Zalobcovia Ziadali
pre kazdého z nich nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 200,-- Eur zamietnut, pretozZe tato vysku
povazuje za neprimeranu odvolavajuc sa aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
priznava nahradu nemajetkovej ujmy v podstatne nizSich sumach ako si uplatnili Zalobcovia, a kedze v
danom pripade zalobcovia stravili vo vazbe jeden mesiac, o z hfadiska mozného trvania vazby
je relativne kratky €as, a kedZe Zalobcovia 1/ a 2/ vykonavali vazbu mimo tzemia ich domovského $tatu,
preto Zalovana nepovazuje na rozumné predpokladat, Ze obchodni partneri Zalobcov sa vobec mohli o
vazbe dozvediet, a to aj s ohladom na dobu trvania vazby, preto nie je mozné povazovat za
preukazanu stratu obchodnych partnerov, i potencialnych klientov prave z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ boli vzati do vazby. Takuto pripadnu ujmu by podfa nazoru Zalovanej bolo mozné v pripade splnenia
inych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu povazovat’ usly zisk a nie je mozné zamiefat ju



s nemajetkovou ujmou. V pripade, Zeby sa sud nestotoznil s nazorom Zalovanej o zavineni vazby
Zalobcami, stale je mozné na Zalovanou uvadzané okolnosti, a to obsah telefonickych rozhovorov, z
ktorych vyplynulo, podfa nazoru €eskych organov, spachanie trestného &inu, ku ktorému sa jeden o
obvinenych priznal, existenciu pripravy na takyto ¢in naznacenu Krajskym sidom v Banskej Bystrici
prihliadat pri posudzovani, ¢i je potrebné priznat Zalobcom finan&né zadostucinenie, resp. ich zohladnit
pri vySke finanéného zadostudinenia, a toto priznat v minimalnej miere. Pokial Zalobcovia dévodili svoju
nemajetkovu ujmu tym, Ze trauma bola spdsobena ich rodinnym prisludnikom, Zalovana uviedla, Ze
rodinni prisludnici nie su aktivne legitimovani na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zo zalobného navrhu Zalobcov a z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana narok Zzalobcov neuznava
¢o do dévodov aj vysky, ked Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovia si vazbu zavinili sami,
teda v danom pripade by nebola dana ani zodpovednost’ Zalovanej na nahradu Skody v suvislosti s
rozhodnutim o vazbe, a pokial by, podla nazoru Zalovanej, sud ustalil zodpovednost Zalovanej za $kodu,
ktora vznikla Zalobcom v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, potom Zalovana namietala vySku uplatnene;j
nahrady Skody, a to tak majetkovej Skody, ako aj vySku nemajetkovej ujmy.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin, vypo&utim
ugastnikov, ich pravnych zastupcov a z vykonaného dokazovania mal za preukazané:

Na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, urad justi¢ne;j
a kriminalnej policie, sp.zn. CVS: KRP-182/OVEK-BA-2004 z 19.9.2004 bolo voéi zalobcom 1/ a 2/
vedené trestné stihanie pre trestny €in pytliactva podla § 181 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zakona
platného do 31.12.2005 a za trestny €in poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 181c ods. 1
pism. b), ods. 3. pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného zakona platného do 31.12.2005 v $tadiu pokusu. V
priebehu tohto trestného stihania boli vzati Zalobcovia 1/ a 2/ do vazby na zaklade uznesenia Okresného
sudu v Brezne sp.zn. Tp 54/04 2 21.9.2004 z dévodov podla § 68 ods. 1 pism. b) Zadkona €. 141/61
Zb. o trestnom konani (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného do 31.12.2005. Vazba
zacala podla vysSie uvedeného rozhodnutia 0 19.9.2004 o 18.00 h, resp. 20.00 h a bola vykonavana v

Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici.

Proti uzneseniu o vzati do vazby podali zalobcovia 1/ a 2/ staznost priamo do zapisnice na pojednavani
a nasledne pisomnymi podaniami, na zaklade ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
5TpO 104/04 zo dnha 19.10.2004 zrusil uznesenie Okresného sudu v Brezne o vzati zalobcov 1/ a 2/
do vazby a nariadil ich prepustenie. Vazba Zalobcov trvala od 19.9.2004 az do prepustenia z vazby,
teda do 19.10.2004. Nasledne Okresnou prokuratirou v Brezne bola podana obzaloba a rozsudkom
Okresného sudu v Brezne sp.zn. 2T 85/2005 zo dra 7.2.2008 boli Zalobcovi oslobodeni spod obZaloby,
ktory rozsudok bol potvrdeny Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2TO 125/08 zo dna
22.5.2008.

V suvislosti s rozhodnutim o vazbe Zalobcovia tvrdili, Ze im vznikla 8koda, a to jednak majetkova,
a jednak nemajetkova ujma, priCom poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR v zmysle § 8 ods. 5
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene
niektorych zakonov (dalej len zakon) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, pri€om navrh
na predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody zaslali Zalobcovia Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky ako organu prislusnému na predbezné prerokovanie nahrady Skody v zmysle § 4
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. dia 24.3.2011. Ministerstvo spravodlivosti sa vSak do dha, kedy Zalobcovia
podali Zalobny navrhu (do 5.10.2011), k navrhu na predbezné prerokovanie nahrady Skody vodi
Zalobcom 1/ a 2/ nevyjadrilo, pri¢om 6-mesacna lehota podla § 19 ods. 3 zakona na uspokojenie naroku
Zalobcov 1/ a 2/ zo strany ministerstva spravodlivosti uplynula 24.9.2011.

Potom, ako Zalobcovia podali navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a toto na ich navrh nereagovalo, podali dfia 5.10.2011
Zalobny navrh a Ziadali, aby im sud priznal, a to jednak majetkovu Skodu, ktord mala u zalobcu 1/
predstavovat nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré tento uhradil advokatskej kancelarii Smehlik
Krivanek v Ceskej republike a advokatskej kancelarii Gereg, Fischer, Géme$ v Banskej Bystrici, spolu
vo vy8ke 9 651,58 Eur a 73 720,50 K&. Okrem toho sa Zalobca 1/ domahal ndhrady cestovnych nakladov
vo vySke 104 842,-- K&, ndhrady nakladov spojenych s odvozom zapoZi¢aného vrtulnika Robinson
R4, ktoré vznikli z ddévodu zatknutia Zalovaného 1/ vo vyske 11 638,-- K& a pefiazi minutych v Ustave
na vykon vazby vo vyske 5 000,-- K¢, resp. 165,97 Eur. Teda celkova Skoda majetkova, ktoru si uplatnil



Zalobca 1/ predstavovala 9 817,55 Eur a 190 200,-- K&. Ako dbkaz predloZil Zalobca 1/ faktury zo dfia
20.10.2004, 30.9.2004, 15.11.2004, 11.10.2004, ustrizok poStovej poukazky na sumu 5 000,-- K&.

Zalobca 2/ si uplatnil narok na zaplatenie majetkovej $kody vo vyske 3 252,85 Eur, pri¢om tato suma mala
pozostavat z nahrady nakladov na trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré uhradil Zalobca
2/ advokatskej kancelarii Gereg, Fischer, GémeS v Banskej Bystrici v sume 3 252,85 Eur, cestovné
naklady 95 805,-- K&, penazi minutych v Ustave na vykon vazby 497,91 Eur a naklady na ubytovanie
v hoteli na uzemi Slovenskej republiky z dévodu uc&asti na vykone vySetrovacieho ukonu vo vyske 1
830,-- Sk, resp. 60,75 Eur. Takisto tieto naroky doloZil Zalobca 2/ dékazmi, a to fakturou zo
dfia 26.10.2004, zo dfia 30.11.2004, hotelovym uctom €. XXXXXX, ustrizkom postovej poukazky zo dna
22.9.2004, 8.10.2004, 11.10.2004, kazdy ustrizok v sume 5 000,-- Sk.

Okrem nahrady majetkovej Skody domahali sa Zalobcovia 1/ a 2/ aj nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo
vyske 33 200,-- Eur, ktoru zdévodnili tym, Ze dovtedy, ako bolo vo&i nim vznesené obvinenie v uvedenej
veci, viedli riadny a bezdhonny Zivot tak v sukromi, ako aj v podnikani, a celé trestné konanie vedené
voci nim, a najma zobratie do vazby im spésobilo znaénu ujmu, ktora sa prejavila tak v
sukromnom Zivote, ako aj v spolo€enskom uplatneni Zalobcov. V sukromnom Zivote sa vzatie do vazby
prejavilo nahlou a silnou psychickou traumou, ktora bola spbsobena nielen Zalobcom, ako osobam
podnikatelmi s rozsiahlou klientelou na trhu vystavby nehnutefnosti. Zobratie do vazby malo velmi silny
negativny vplyv aj na toto postavenie Zalobcov, otriaslo to ich dobrou povestou, o malo v kone¢nom
dosledku za nasledok stratu niektorych vyznamnych obchodnych partnerov, ako aj znaéného podielu
existujicich a potencialnych klientov. Zalobcovia dalej uviedli, Ze aj ich povest polovnikov utrpela,
pretoZze vzdy riadne dodrziavali v3etky platné predpisy, preto boli toho nazoru, Ze oslobodenie spod
obZaloby nie je ani pri najlepsej voli dostatoénym zadostucinenim za ujmu, ktord im bola spésobena,
a preto v zmysle § 17 ods. 2, 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. pozaduju aj pefiazni nahradu nemajetkovej
ujmy, kazdy vo vySke 33 200,-- Eur.

Potom, ako Zalobcovia zobrali ndvrh v €asti ndroku pozostavajuceho z nahrady trov trestného konania
spat, sud konanie v tejto Casti, v ktorej zobrali zalobcovia 1/ a 2/ navrh spat, zastavil a dalej sud
rozhodoval o naroku Zalobcov na zaplatenie sumy, a to u Zalobcu 1/ z titulu nahrady majetkovej Skody
sumy 5 018,92 Eur a 116 480,-- K&, u Zalobcu 2/ titulom nahrady majetkovej Skody sumy 3 529,61 Eur
a 95 805,-- K& a u obidvoch titulom nahrady nemajetkovej ujmy v sume 33 200,-- Eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok stanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu: a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak S8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak bola Skoda spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 8 ods. 5 pism. b) Zakona €&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobené rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Zalobcovia si uplatnili narok voéi Zalovanej v zmysle § 3 a 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. z dévodov
uvedenych v ust. § 8 ods. 5 pism. b) Zakona €. 514/2003 Z.z. a Zalovana namietla proti uplathenému
naroku Zalobcov dévod uvedeny v § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona a tvrdila, Ze Zalobcovia si zavinili
vazbu sami. Ako sud uz uviedol vy$3ie, uznesenim Okresného sudu v Brezne Tp 54/04 z 21.9.2004
z dévodov podfa § 68 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v zneni predpisov platnych do 31.12.2005
boli Zalobcovia vzati do vazby, pri¢om vézba bola vykonavana v Ustave na vykon vézby v Banskej
Bystrici. Citované uznesenie Okresného sudu v Brezne bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v



Banskej Bystrici 5TpO 104/04 zo diha 19.10.2004, ktory zrusil uznesenie Okresného sudu v Brezne o
vzati Zalobcov 1/ a 2/ do vazby a nariadil ich prepustenie. V zmysle vy3Sie uvedeného pravneho predpisu
si zalobcovia uplatnili narok na nahradu Skody, pretoZze po podani obZaloby okresnym prokuratorom
v Brezne bolo o obzalobe rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Brezne sp.zn. 2T 85/2005 zo
dfia 7.2.2008 a Zalobcovia boli oslobodeni spod obZaloby, ktory rozsudok bol potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2TO 125/08 dria 22.5.2008. Vazba Zalobcov trvala od 19.9.2004
do 19.10.2004. Teda Zalobcovia tvrdia, Ze maju narok na nahradu Skody, pretoZe boli vzati do vazby
a neskorsie boli oslobodeni spod obZaloby a vézbu si nezavinili sami. Zalovana napriek tomu tvrdila,
Ze si vazbu zavinili Zalobcovia sami, pretoze celé trestné stihanie by vébec nebolo zac¢até, pokial
by Zalobcovia sami nevyvolali podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti. Odpocuté hovory na uzemi
Ceskej republiky, na ktoré sa v trestnom konani neprihliadalo, 8o v8ak, podla Zalovanej, neobmedzuje
ich vyznam, pretoZe bez nich by trestné konanie vébec neprebiehalo. Napriek tomu, Ze sa na tieto
odposluchy nebolo mozné v trestnom konani prihliadat, Zalovana je toho nazoru, Ze je mozné ich vnimat
ako dévod pre zavinenie vazby, pretoze ten dévod, pre ktory sa na ne v trestnom konani neprihliadalo
bol, Ze tieto neboli vykonané v sulade so slovenskym Trestnym poriadkom, av8ak narok je uplatiiovany
v obc&iansko-sudnom konani a procesne sa obclianske sudne konanie nespravuje Trestnym poriadkom.
Jeden z podstatnych dbévodov, pre ktoré boli Zalobcovia vzati do vazby, bola vypoved pana B. A,
dalSieho spoluobvineného, a kedZe ten sa priznal ku skutku, vyvolal pochybnosti o tom, &i sa obvineni
navzajom nebudu ovplyviovat v priebehu vySetrovania. Ta pri€ina, pre ktoru boli vzati do vazby, je prave
vypoved pana B. A. a v tom je teda zavinenie k vazbe (€.I. 63 sudneho spisu). Vo svojom vyjadreni k
Zalobnému navrhu (€.I. 46, 47, 48, 49, 50 sudneho spisu) Zalovana upozornila na zname skuto€nosti,
a to Ze na z&klade oznamenia Krajského Statneho zastupitel'stva v Plzni zo dfia 17.9.2004 sp.zn. Spr
167/2004 bola Generalna prokuratura Slovenskej republiky informovana o tom, Ze Zalobcovia v 1/ a
2/ rade spolu s B. A. s podozrivi z toho, Ze na Gzemi Slovenskej a Ceskej republiky vo vedomej a
chcenej spolupraci zorganizovali neopravnené odstrely tetrova hluchana, pri¢om vlastny odstrel pre
zlé poveternostné podmienky nebol uskutoéneny. Podozrenie z popisanej trestnej innosti vyvodilo
Krajské Statne zastupitelstvo v Plzni zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky ziskanej odpocuvanim
a zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky uzivatelskej adresy uZivanej Zalobcom 1/ (uskuto€nenym
na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Plzefi - mesto zo dfia 11.2.2004 sp.zn. 5Nt
2618/2004/V). Ako je zrejmé z meritérnych rozhodnuti Okresného sudu v Brezne, €i Krajského sudu
v Banskej Bystrici, na uvedené zaznamy nebolo mozné prihliadnut, kedZe neboli vykonané podla
slovenského Trestného poriadku. Pokial ale z tychto zaznamov vyplynulo dévodné podozrenie, Ze
Zalobcovia spéachali trestné €iny, pre ktoré boli obvineni, pretoze v telefonickych rozhovoroch zrejme
uviedli skuto€nosti, z ktorych vyplynulo, Ze odstrel tetrova hlucharna organizovali, je potrebné dospiet k
zaveru o tom, Ze si sami vazbu zavinili a uvedené plati bez ohladu nato, Ze zadznamy z odpocuvania
nebolo mozné v trestnom konani pouZzit ako dokazné prostriedky prave s odkazom na kriminalisticky a
operativno-patraci vyznam tychto zaznamov. V priebehu dalSieho trestného konania obvineny B. A. vo
svojej vypovedi zo dfia 20.9.2004 uviedol, Ze od Zalobcu 2/ dostal telefonicku ponuku na zabezpedenie
odstrelu tetrova hluchana pre Zalobcu 1/ za odmenu 700,-- Eur. Vypoved obvineného B. A. hodnotil aj
Okresny sud v Brezne v uzneseni o jeho vzati do vazby tak, Ze sa priznal k podstatnej €asti k spachaniu
skutku. Vypoved B. A. spdsobila vznik obavy, Ze obvineni budu na seba vzdjomne pdsobit, kedZe tento
sa k podstatnej Casti skutku priznal, zatial ¢o Zalobcovia 1/ a 2/ spachanie skutku popierali. D6vodom,
pre ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobcov z vazby prepustil bola skutoénost, Ze sa mu nejavi,
Zeby konanie Zalobcov dospelo az do Stadia pokusu trestného €inu, ale Ze to bola len priprava na trestny
¢in (priprava na uvedeny trestny &in nebola trestna). Posudenie veci z hfadiska vyvinu v Stadiu trestného
¢inu bolo pritom v danej veci sporné. V nadvaznosti na tieto skutocnosti Zalovana dospela k zaveru, Ze
si Zalobcovia zavinili vézbu sami, a to tym, Ze z ich telefonickych rozhovorov zaznamenanych Ceskymi
organmi vyplynulo, podla nazoru &eskych organov, spachanie trestného ¢inu, ku ktorému sa jeden z
obvinenych priznal aj pred organmi innymi v trestnom konani. V danej veci nebolo napokon preukazané,
Ze ich konanie dospelo az do Stadia pokusu trestného €inu, pri€om existenciu pripravy na takyto €in
naznacil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, pravda s dérazom na spornu skutonost, Ze priprava na
takyto Cin nie je trestna.

VyS§Sie uvedenou argumentaciou Zalovana popierala narok Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu v zmysle Zakona
€. 514/2003 Z.z. ods. 6 pism. a) § 8, ked tvrdila, Ze prave vySSie popisanym spravanim Zalobcov 1/ a
2/ si tito vazbu zavinili sami.



Otéazka posudzovania viny obvinenych na vzatie do vazby je naro&nou otazkou, pri ktorej treba zistovat,
¢i osoba vzaté do vazby svojim konanim skutoéne zapricinila obavy, ktoré boli dévodom vazby. Pri tomto
posudzovani sud neskumal, &i jestvovali formalne dévody na rozhodnutie o uvaleni vazby na Zalobcov.
Vylau€enie naroku Zalobcov na nahradu Skody tym, Ze zavinili vazbu predpoklada urcité konkrétne
konanie obvinenych, v konkrétnom pripade Zalobcov, ktorym by boli zapri€inili rozhodnutie o vazbe.
KedZe okresny sud zdévodnil vzatie a zotrvanie Zalobcov vo vazbe len vdeobecnym konstatovanim, Ze
existuje dévodna obava, Zeby obvineny mohol pésobit na svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne
inak marit’ objasfiovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie, a z obsahu pripojeného trestného
spisu sud nezistil konkrétne spravanie Zalobcov, ktorym by zavinili vzatie do vazby, sud konStatuje,
Ze Zalobcovia 1/a 2/ si vzatie do vazby nezavinili, teda je dany ich narok na nahradu Skody z titulu
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov.
Sud teda ustalil, Ze je dana zodpovednost’ Zalovanej na nahradu Skody vodi Zalobcom 1/ a 2/ z titulu
rozhodnutia o vazbe, ktoré nasledne bolo zruSené a Zalobcovia boli oslobodeni spod obZaloby.

Dalej zalobcovia v priebehu konania na Okresnom sude v Brezne, ale aj v Zalobnom navrhu str. 6
sudneho spisu uviedli, a to v Casti, v ktorej opisuju svoju nemajetkovu ujmu, ze potom, ako bolo vodi
nim vznesené obvinenie v trestnej veci, ked dovtedy viedli riadny a bezuhonny Zivot, tak v sukromi,
ako aj v podnikani, tak celé trestné konania vedené voci nim, a najma zobratie do vazby, im spdsobilo
znaénu ujmu, ktora sa prejavila tak v ich suikromnom Zivote, ako aj v spoloenskom uplatneni. V priebehu
dalSieho konania zalobcovia zdérazriovali, Ze medializaciou ich pripadu v médiach a v tlagi na Slovensku
aj v Cechach, kedy bolo medializované vznesenie obvinenia, im spolu s medializaciou rozhodnutia
Okresného sudu v Brezne o vzati do vazby vznikla Skoda, sud sa potom zaoberal aj uplatnenym narokom
Zalobcov na nahradu skody, okrem uz vy3Sie uvedeného rozhodnutia o vazbe aj z titulu vzneseného
obvinenia zo dfia 19.9.2004 v trestnej veci. Sud teda skumal, &i v danom pripade rozhodnutim o vzneseni
obvinenia vznikol Zalobcom nérok na nahradu Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z.

Okrem predpokladov vzniku naroku na nahrady Skody, ktoré sud uz uviedol, a to naroku v zmysle § 8 ods.
5 pism. b) citovaného zakona, sud skumal narok Zalobcov na nahradu Skody aj z dévodu vzneseného
obvinenia v trestnej veci a dospel k zaveru aj vzhfadom na namietku preml€ania Zalovanej na vznik
naroku Zalobcov na ndhradu 8kody z dévodu vzneseného obvinenia v trestnej veci, Ze narok Zalobcov
nie je dany. Obvinenie proti Zalobcom bolo vznesené 19.9.2004 uznesenim Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, urad justi¢nej a kriminalnej policie, Spitalska 14, Bratislava pod &. CVS:
KRP-182/OVEK-BA-2004, priCom proti tomuto uzneseniu bola pripustna staznost.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a:
1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného
prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tejto zakon nestanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 pravo podfa ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.

V konkrétnom pripade, ako sud zistil z pripojeného trestného spisu, Zalobcovia 1/ a 2/ nepodali
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, teda sud im poZadovanu nahradu
Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, ktorym je podla Zalobcov 1/ a 2/ uznesenie o vzneseni
obvinenia, nemohol priznat vzhladom na vy3$Sie uvedené citované ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 citovaného
zakona. Okrem toho uspednym predpokladom pre vznik narok na nahradu Skody a priznanie naroku
v pripadnom sudnom konani je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Narok na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku organom prislusnym podfla § 4 a 11 zakona.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona prislusnym organom konajicim v mene Statu vo
veci ndhrady Skody z titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia) je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ktorému Zalobcovia mali adresovat navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 15 ods. 1 a § 16 citovaného zékona. Zalobcovia v
danom konani si uplatfiuju nahradu Skody voci Slovenskej republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, pri¢om rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo vydané sudom, ale bolo
vydané vySetrovatelom policajného zboru, teda prislusnym organom v danom pripade na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu kody bolo Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Zalobcovia
nepredloZili sudu dékaz o tom, Ze poziadali Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, za ktoré povazuju uznesenie o vzneseni obvinenia,
preto ma sud, Ze narok Zalobcov z tohto dévodu nie je dany. V dalSom sa sud nezaoberal okolnostami,
na ktoré sa Zalobcovia pri preukazovani naroku na nahradu Skody v suvislosti so vznesenym obvinenim
odvolavali.

Dalej sa sud zaoberal zistovanim okolnosti vzniku naroku na nahradu $kody a rozsahu uplatnenej
nahrady voci Zalovanej z titulu nezakonného rozhodnutia o vézbe. Pokial ide o majetkovu Skodu, sud
priznal Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré trovy vynalozili Zalobcovia na obhajobu po&as
trestného konania, a to v zmysle § 18 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona.

Podla § 18 ods. 1 ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody prislusnym organom.

Zalobca 1/ si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia odo dfia 20.9.2004 a vo svojom navrhu (&.1.
197) uviedol, ktoré ukony pravnej sluzby advokatska kancelaria v prospech Zalobcu 1/ vykonala, pricom
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
163/2002 Z.z., ked v rokoch 2005 - 2008 sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZuje o 20 % v pripade,
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. V roku 2004 sa v sulade s § 22
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. zniZenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri
uplathovani nahrady trov nepouZije.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby za rok 2004 bola 1 950,-- Sk, resp.
64,73 Eur, zarok 2005 41,53 Eur, 2006 45,31 Eur, 2007 49,29 Eur, 2008 52,71 Eur, a z rezijnych ndkladov
za rok 2004 v sume 4,51 Eur, za rok 2005 4,98 Eur, 2006 5,44 Eur, 2007 5,91 Eur a 2008 6,34 Eur.
Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastpenia za tieto Gkony pravnej sluzby: 20.9.2004 - priprava
a prevzatie obhajoby vratane prvej porady, 20.9.2004 - vysluch obvineného, 21.9.2004 - u&ast na
verejnom zasadnuti - rozhodovanie o vazbe, 22.9.2004 - porada s klientom UVV BB, 23.9.2004 - porada
s klientom UVV BB, 24.9.2004 - Ziadost o vratenie zaistenych veci, 27.9.2004 - porada s klientom UVV



BB, 28.9.2004 - porada s klientom UVV BB, 30.9.2004 - porada s klientom UVV BB, 1.10.2004 - porada
s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV BB,
4.10.2004 - pisomné podanie na sud vo veci samej - doplnenie dévodov staznosti proti uzneseniu o vzati
do vézby, 7.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 8.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 11.10.2004
- porada s klientom UVV BB, 12.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 14.10.2004 - porada s klientom
UVV BB, 15.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 18.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 19.10.2004
- pisomné podanie na KS BB so Ziadostou o urychlenie rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o

vzati do vazby, 21.10.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 21.10.2004 - ucast
na vySetrovacom ukone, 21.10.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 5.11.2004 - ucast
na vySetrovacom ukone, 5.11.2004 - uéast na vySetrovacom ukone, 9.11.2004 - pisomné
podanie na Okresnu prokuratiru BR so ziadostou o zastavenie trestného stihania,

13.12.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 11.4.2005 - ucast na vySetrovacom ukone, 29.4.2005 -
preStudovanie vySetrovacieho spisu, 26.5.2005 - pisomné podanie so Ziadostou o doru€enie obzZaloby,
29.6.2005 - nahliadnutie do sudneho spisu a vyhotovenie fotokdpii, 13.10.2005 - pisomné podanie vo
veci samej, 1.5.2006 - pisomné podanie vo veci samej, 22.11.2006 - porada s klientmi, 23.11.2006 -
ucast na pojednavani OS BR, 12.2.2007 - porada s klientmi, 23.5.2007 - porada s klientmi, 24.5.2007 -
ucast na pojednavani OS BR, 18.7.2007 - porada s klientmi, 19.7.2007 - u¢ast na pojednavani OS BR,
6.2.2008 - porada s klientmi, 7.2.2008 - u¢ast na pojednavani OS BR, 15.4.2008 - pisomné podanie vo
veci samej, 21.5.2008 - porada s klientmi, 22.5.2008 - u¢ast’ na verejnom zasadnuti KS BR, teda odmena
bez DPH spolu 3 168,62 Eur, 19 % DPH 602,04 Eur, rezijné naklady 237,77 Eur. Pokial sa Zalobca 1/
domahal cestovnych nahrad vo vySke 365,93 Eur a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 480,59 Eur, sud
mu tdto nahradu nepriznal, a to z dévodu, Ze tak, ako ju zalobca 1/ vo svojom podani z &.1 197 a 198
vycislil, sud povaZzuje tento ukon zalobcu 1/ vodi sudu za neurcity, nekonkrétny a nepreskumatefny, preto
v tejto Casti sud naroku Zalobcov na nahradu sumy 365,93 Eur z titulu cestovnych nakladov advokatov
a nahradu za stratu ¢asu v sume 478,59 Eur nepriznal a priznal zalobcovi 1/ nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke podla jednotlivych ukonov pravnej sluzby tak, ako ich Zalobca 1/ vy€islil v sume
4 008,43 Eur.

Dal$ou zloZzkou uplatneného naroku zalobcu 1/ na ndhradu majetkovej $kody bola nahrada cestovnych
nakladov vo vyske 104 842,-- K&, ktoru si Zalobca 1/ uplatnil ako narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla odvozom osobnych veci zo Slovenska 22.9.2004, auto Mercedes Benz 1P0O2003, 15.10.2004
VW Passat 2P15464, priCom sa jedna o navstevu pana A., konatela spolo¢nosti Welstam s.r.o., ktorej
bol Zzalobca 1/ jedinym spolo&nikom vo vazbe, dalej nahradu nakladov, ktoré mali vzniknut' Zzalobcovi
1/ navstevou rodiny v Ustave na vykon vézby a pravnika, odvoz z vazby, rokovanie s advokatmi plus
ucast na pojednavani, rokovanie s advokatmi, rokovanie s advokatmi a u¢ast na pojednavani,
vSetko v drioch 19.10.2004, 22.11.2006, 12.2.2007, 23.5.2007, 19.7.2007, 6.2.2008 a 21.5.2008. Ako
uz sud skonstatoval vy$Sie, narok si Zalobcovia voci Zalovanej uplatnili z titulu nezakonného rozhodnutia
o vazbe. Vazba Zalobcov bola skonéena 19.10.2004 a v8etky naroky, ktoré si uplatnili Zalobcovia z titulu
majetkovej zodpovednosti Zalovanej za vznik 8kody po tomto datume sud Zalobcom
nepriznal, pretoze tieto mali vzniknut' Zalobcom potom, ako boli z vazby prepusteni. Pokial si Zalobca 1/
uplatriuje narok na zaplatenie cestovnych nakladov z titulu odvozu jeho osobnych veci zo Slovenska dha
22.9.2004, sud konstatuje, Ze tieto veci by si Zalobca bol odviezol zo Slovenska pri navrate zo Slovenska
na uzemie Ceskej republiky (po prepusteni z vazby), a pokial si uplatnil narok na nahradu $kody z titulu
navstevy pana A., konatela spolo€nosti Welstam, ktorej bol Zalobca 1/ jedinym spolo€nikom, sud je toho
nazoru, Zze v tomto pripade by bol aktivne legitimovanym na uplatnenie Skody ten, ktorému Skoda vznikla
a v tomto pripade by tom bol pan A., konatel spolo¢nosti, resp. spolo¢nost Welstamm, a nie sam Zalobca
1/. Teda Zalobca 1/ nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku na uplatnenie Skody, preto mu
sud z tohto titulu takto uplatneny narok na nahradu Skody nepriznal. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok
na nahradu Skody z titulu cestovnych nakladov pri odvoze z véazby dfia 19.10.2004, sud tento narok
Zalobcovi nepriznal, pretoze ako uz sud konstatoval vysSie, pri uplatnenom naroku Zalobcu na Uhradu
cestovnych nakladov pri odvoze osobnych veci zo Slovenska, Zalobca 1/ by zo Slovenska
potom, ako sa na Slovensku zu¢&astnil legalnej polovacky, bol odiSiel autom a nebolo potrebné, aby auto
iSlo zo Slovenska dvakrat, raz s osobnymi vecami Zalobcu 1/ a raz so samotnym Zalobcom 1/. Sud
takto uplatneny narok na nahradu Skody nepovazuje za dévodny, preto tento narok Zalobcovi 1/ z tohto
dévodu nepriznal. Dalej si zalobca 1/ uplatnil nahradu nakladov spojenych s odvezenim zapoziéaného
vrtufnika Robinson R4, ktoré mu vznikli z dévodu zatknutia Zzalobcu 1/ vo vySke 11
638,-- KE&. Sud konstatuje, Ze pokial Zalobca priSiel na Uzemie Slovenskej republiky vrtulnikom Robinson
R4, predpokladal zrejme, Ze vrtulnikom sa dostane aj naspat na Uzemie Ceskej republiky, resp. ze



vrtulnik, kedze ho mal zalobca 1/ zapozi¢any, bude musiet vratit, a to na uzemie Ceskej republiky,
teda predpokladal spatny let z tzemia Slovenskej republiky na uzemie Ceskej republiky, preto sud takto
uplatneny narok na nahradu Skody Zalobcovi nepriznal, pretoZe ich nepovazuje za
naklady, ktoré vznikli Zalobcovi 1/ v suvislosti s rozhodnutim o vazbe. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok
na nahradu pefiazi minutych v Ustave na vykon vazby vo vySke 165,97 Eur, teda 5 000,-- Sk, sud je
toho nazoru, Ze tieto naklady by pri spdsobe Zivota Zalobcu 1/ boli Zalobcovi vznikli na slobode
v ovela vy$8om rozsahu, preto nepovaZuje peniaze minuté Zalobcom v Ustave na vykon vazby
v rozsahu 5 000,-- Sk, resp. 165,97 Eur, za peniaze minuté v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, pretoze
svoje zivotné naklady na slobode by bol Zalobca hradil z0 svojho aj na slobode a zrejme vo
va¢som rozsahu, ako v sume 165,97 Eur.

Zalobca 2/ si z titulu nahrady majetkovej $kody v &asti nahrady nakladov trov konania uplatnil nahradu
pravnych sluzieb za tieto jednotlivé ukony pravnej sluzby: 20.9.2004 - priprava a prevzatie obhajoby
vratane prvej porady, 21.9.2004 - u€ast na verejnom zasadnuti - rozhodovanie o vazbe, 28.9.2004 -
porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV
BB, 4.10.2004 - pisomné podanie na sud vo veci samej - doplnenie dovodov staznosti proti uzneseniu o
vzati do vézby, 7.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 8.10.2004 - porada s klientom UVV BB,
15.10.2004 - porada s klientom UVV BB,21.10.2004 - ugast na vySetrovacom ukone,21.10.2004 - &ast
na vySetrovacom ukone, 21.10.2004 - u€ast na vySetrovacom ukone, 5.11.2004 - u¢ast na vySetrovacom
ukone, 5.11.2004 - u€ast’ na vySetrovacom ukone, 9.11.2004 - pisomné podanie na Okresnu prokuraturu
BR so Ziadost'ou o zastavenie trestného stihania, 13.12.2004 - u€ast na vySetrovacom ukone, 11.4.2005
- uCast' na vySetrovacom ukone, 29.4.2005 - preStudovanie vySetrovacieho spisu, 26.5.2005 - pisomné
podanie so zZiadostou o doru€enie obZaloby, 29.6.2005 - nahliadnutie do sudneho spisu a vyhotovenie
fotoképii, 13.10.2005 - pisomné podanie vo veci samej, 1.5.2006 - pisomné podanie vo veci samej,
22.11.2006 - porada s klientmi, 23.11.2006 - u¢ast na pojednavani OS BR, 12.2.2007 - porada s klientmi,
23.5.2007 - porada s klientmi, 24.5.2007 - u€ast na pojednavani OS BR, 18.7.2007 -
porada s klientmi, 19.7.2007 - u€ast na pojednavani OS BR, 6.2.2008 - porada s klientmi, 7.2.2008
- U¢ast’ na pojednavani OS BR, 15.4.2008 - pisomné podanie vo veci samej, 21.5.2008 - porada s
klientmi, 22.5.2008 - ucast na verejnom zasadnuti KS BR, kedy pri naroku na
nahradu nakladov vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny tak, ako je uvedené u Zalobcu 1/ a z
rezijnych nakladov za rok 2004 v sume 4,51 Eur, za rok 2005 4,98 Eur, 2006 5,44 Eur, 2007 5,91 Euir,
za rok 2008 6,34 Eur, potom trovy pravneho zastupenia vratane nahrady rezijnych nakladov a 19 %
DPH predstavuju u Zalovaného 2/ sumu 2 674,30 Eur, ked Zalobca 2/ poZadovanu nahradu cestovnych
nakladov advokatov v sume 137,12 Eur a nahradu za stratu ¢asu v sume 159,53 Eur
zrozumitelne pre sud neodévodnil, pretoze odkaz na pism. 3 pod Ciarou na strane 200 nepredstavoval
pre sud ukon Zalobcu, ktorym by vysvetlil rozsah takto pozadovanej nahrady Skody. Preto sud priznal
Zalobcovi 2/ z titulu majetkovej Skody v Casti ndhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani sumu
tak, ako uz uviedol. V zostavajucej €asti narokovanej majetkovej Skody v €asti nahrady trov pravneho
zastupenia sud navrh zalobcu 2/ zamietol.

Okrem nahrady trov pravneho zastupenia uplatnil si Zalobca 2/ z titulu nadhrady Skody v suvislosti s
nezakonnou vazbou cestovné naklady vo vyske 95 805,-- K¢, ktoré maju predstavovat nahradu nakladov
v suvislosti s odvozom osobnych veci Zalobcu 2/ zo Slovenska, odvozom osobného vozidla zo
Slovenska, navstevy rodiny v Ustave na vykon vazby a odvoz z vazby. V tomto pripade pre zdévodnenie
zamietavého rozhodnutia sidu o naroku Zalobcu 2/ v ¢asti poZzadovanej majetkovej Skody plati to, ¢o
sud uviedol pri zamietnuti tohto naroku u Zalobcu 1/. Odvoz osobnych veci zo Slovenska a odvoz z
vézby predstavuje jednu a tu istd skuto&nost, a to navrat zalobcu 2/ spéat do vlasti, do Ceskej republiky z
uzemia Slovenskej republiky. Tento navrat bez ohfadu na vazbu by sa realizoval jednou cestou, ur€ite by
Zalobca 2/ nebol si najskor dal odviezt osobné veci a potom by on odiSiel z Uzemia Slovenskej republiky
na Uzemie Ceskej republiky, teda pokial sa Zalobca domaha naroku na nahradu nakladov za cestu pri
odvoze jeho osobnych veci zo Slovenska a jeho odvozu z vazby, sud je toho nazoru, Ze tieto uplatnené
naroky nesuvisia s nezakonnym rozhodnutim o vazbe, pretoze tak &i tak by sa bol Zalobca vratil z Uzemia
Slovenska na Gzemie Ceskej republiky a spolu s nim by sa vratili aj jeho osobné veci.
Pokial si uplatnil narok na nahradu nakladov v suvislosti s navstevou rodiny v Ustave na vykon vazby,
aktivne legitimovanym na podanie tohto naroku by boli jeho rodinni prisludnici a nie Zalobca 2/, ktory nie
je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku, pretoze tato Skoda nevznikla jemu, ale vznikla jeho
rodine. Pokial si zalobca 2/ uplatnil narok na nahradu nakladov v suvislosti s rokovanim s advokatmi
po prepusteni z vazby po 19.10.2004 a pri ucasti na pojednavaniach, sud



je toho nazoru, ze Zalobca sudu nepreukazal opodstatnenost tychto nakladov ani rozsah, aké naklady
pri kazdej z uplatfiovanych ciest Zalobcovi 2/ vznikli. Pokial si Zalobca 2/ uplatfiuje ndhradu cestnych
nakladov za ugast na pojednavaniach v drioch 22.11.2006, 23.5.2007, 21.8.2008, sud zistil z pripojeného
trestného spisu, Ze v tychto drioch sa pojednavania v trestnej veci zalobcov 1/ a 2/ nekonali, okrem
diia 19.7.2007, kedy sud zo zapisnice o hlavhom pojednavani zistil, Ze zalobcovia 1/ aj 2/ sa tohto
pojednavania zuc€astnili. KedZe ale Zalobca 2/ nevycislil aké mu vznikli naklady v suvislosti s u¢astou na
pojednavani diia 19.7.2007, sud mu tento narok na ndhradu 8kody nepriznal. Narok na ndhradu $kody,
ktory si uplatnil Zalobca 2/ z titulu minutych penazi v Ustave na vykon vazby v sume 497,91
Eur, sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sud je toho nazoru, Ze v tomto ¢ase Zalobca 2/, pokial by bol na
slobode, bol by pri svojom Zivotnom Standarde minul viac ako 497,91 Eur, preto sud nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi spotrebovanim sumy 497,91 Eur Zalobcom 2/ v Ustave na vykon vazby a nezakonnym
rozhodnutim o vazbe. Pokial ide o sumu 60,75 Eur, ktoru si Zalobca 2/ uplatnil z titulu nakladov na
ubytovanie v hoteli na uzemi Slovenskej republiky z dévodu u&asti na vykone vySetrovacieho ukonu,
Zalobca tu neSpecifikoval o aké ubytovanie v konkrétnom pripade a v suvislosti s akym vySetrovacim
ukonom iSlo, preto sud Zalobcovi nahradu takto uplatneného naroku nepriznal a v zostavajucej Casti jeho
uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody zamietol.

Pokial si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske
32 300,-- Eur, sud tento narok Zalobcom v celom rozsahu nepriznal a navrh Zalobcov 1/ a 2/ v tejto
Casti zamietol. Pre sp6sob a rozsah nahrady Skody z titulu zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci je rozhodujuce ust. § 17 Zakona &. 514/2003 Z.z.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inac.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakonav pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje; b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy konstatujuc v Zalobnom navrhu
(€.I. 6 sudneho spisu), Ze pokial nebolo voc&i nim vznesené obvinenie v predmetnej veci, viedli riadny
a bezuhonny Zivot tak v sukromi, ako aj pri podnikani a celé trestné konanie vedené proti nim, ako
aj zobratie do vazby spdsobilo im znaénu ujmu, ktora sa prejavila v ich sukromnom Zivote, ako aj
v spolo€enskom uplatneni, pritom Zalobcovia uvadzali, Ze boli vaZzenymi podnikatefmi s rozsiahlou
klientelou na trhu vystavby nehnutefnosti a ich zobratie do vézby malo velmi negativny vplyv na
ich postavenie a otriaslo to ich dobrou povestou, ¢o malo v koneénom désledku za nasledok stratu
niektorych vyznamnych obchodnych partnerov, ako aj znaéného podielu existujucich a potencialnych
klientov.

Zalobca 2/ sa na pojednavani diia 21.6.2012 (&.1. 65) vyjadril, Ze bol v pracovnom pomere v spolognosti
Kodi a.s. a nikdy nebol podnikatelom. Teda pokial pravny zastupca Zalobcov uvadza, Ze bol Zalobca 2/
vazenym podnikatefom, ale pritom sam Zalobca 2/ v priebehu konania uviedol, Ze bol a aj je v riadnom
pracovhom pomere, toto jeho tvrdenie, Ze bol podnikatelom s rozsiahlou klientelou sa ukazalo ako
nepravdive.

Pokial Zalobca 1/ uvadzal, Ze bol vazenym podnikatelom s rozsiahlou klientelou na trhu vystavby
nehnutelnosti, tato skutodnost sidu nepreukazal. Zalobca 1/ sudu preukazal, Zze bol jedinym
spolo¢nikom v spolo€nosti Welstam, s.r.o., Klatovy a Klatovské reality, s.r.o. ktoré mu v roku 2004 patrili.
Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Welstam, s.r.o. (€.l. 254) sud zistil, Ze iSlo o spoloénost, kde
jedinym spoloénikom bol Zalobca 1/, pri€om iSlo o spolo€nost, ktord nevykonavala rozsiahlu stavebnu
¢innost. Rovnako tak u spolo¢nosti Klatovské reality, s.r.o. sud zistil, Ze ide o spolo€nost’ s jedinym



spolo&nikom, ktorym bol ku dfiu vzatia Zalobcov do vazby Zalobca 1/. Rovnako z vypisu z obchodného
registra nachadzajuceho sa na €.I. 258 nevyplyva, Zeby iSlo o spolo€nost, ktora vykonavala rozsiahlu
stavebnu €innost.

Zalobcovia 1/ a 2/ preukazovali, Ze im vznikla $koda v ich stkromnej sfére a utrpeli ujmu ich rodinni
prisludnici medializaciou pripadu vznesenia obvinenia a vzatia do vazby v médiach, v periodikach a
gasopisoch v Cechach aj na Slovensku. Za tym G&elom predlozZili sidu vystrizky z periodik, asopisov
a novin, v ktorych novinari a jednotlivi autori prispevkov informovali svojim spdsobom verejnost o tom,
Ze na uzemi Slovenskej republiky bolo zacaté trestné stihanie vo€i Zalobcom 1/ a 2/, a Ze tito boli vzati
do vazby.

V suvislosti so za€atim trestného stihania, teda so vznesenim obvinenia voc&i Zalobcom 1/ a 2/ sud sa
oboznamil s prvotnym podnetom, ktory sa dostal do sféry organov innych v trestnom konani Slovenskej
republiky z podnetu organov Ceskej republiky, a to Krajského $tatneho zastupitelstva v Plzni zo diia
17.9.2004 sp.zn. 1Spr 167/2004, ktory sa obratil na Generalnu prokuraturu SR v zmysle &l.
21 Eurdpskej zmluvy o vzajomnej pomoci vo veciach trestnych, v ktorom boli ozndmené
Krajskym Statnym zastupitelstvom v Plzni Generalnemu prokuratorovi SR skuto¢nosti, ktoré, podla jeho
nazoru, mohli viest k zahajeniu trestného stihania, a to u Zalobcu 1/, 2/ a B. A., ktory bol spoluobvinenym
so zalobcom 1/ a 2/. Oznamenie Krajského Statneho zastupitel'stva v Plzni sa nachadza VO
vySetrovacom spise KRP 182/OVEK-BA 2004, ktory je su€astou trestného spisu, v ktorom Krajska Statna
zastupkyna v Plzni opisala konanie Zalobcov 1/ a 2/ a B. A., ktoré podla nej zakladalo skutkovu podstatu
trestnych €inov neopravneného nakladania s chrdnenymi a volne Zijucimi zivo€ichmi a divo rastucimi
rastlinami podla § 181f ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a pytliactva podfa § 178a
ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zakona CR. Statna zastupkyha oznamila Generalnemu prokuratorovi
SR, Ze v 8ase podania tohto oznamenia sa Zalobcovia 1/ a 2/ podla zistenia organov policie CR maju
nachadzat na Uzemi Slovenskej republiky, a kedZe doteraz neboli pre predmetny skutok, ktory krajska
zastupkyna opisala vo svojom oznameni, postihnuti Ziadnym trestom ani spravnou pokutou, podava
toto trestné oznamenie a sucasne si dovoluje poziadat generalneho prokuratora, aby v zmysle ¢&l. 21
Eurdpskej zmluvy o vzajomnej pomoci vo veciach trestnych bolo krajské Statne zastupitelstvo
informované o opatreniach urobenych v suvislosti s tymto oznamenim. Su&astou tohto ozndmenia
bol aj prikaz k odposluchu a Zaznamu telekomunikacnej prevadzky pre mobilny telefon, ktory uzival
zalobca 1/ J. K., Ziadost o vykonanie odposluchu a Zaznam telekomunika&nej prevadzky Uéastnickej
stanice mobilného telefénu, ktory uzival J. K., Protokol o zazname telekomunikacnej prevadzky a
doslovné prepisy zaznamov z telekomunika&nej prevadzky mobilného telefénu zalobcu 1/. Tento prepis
zdznamu telekomunikaénej prevadzky z mobilného telefénu Zalobcu 1/ nebolo mozné pouZit ako dékaz
o planovani trestnej innosti Zalobcov 1/ a 2/ na zemi Slovenskej republiky, pretoZe tieto zaznamy boli
vykonané podla trestného poriadku CR.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie VO Veci.

Zalobcovia si uplatnili vo&i Slovenskej republike narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodfujic ju
nezakonnym rozhodnutim stdu o vzati Zalobcov do vézby. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k
Zalobnému navrhu vyjadrila tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si vazbu zavinili sami, ked organy &inné v tresthom
konani, predovsetkym sudca rozhodujuci o vazbe, ako aj policajny organ, ktory vzniesol obvinenie,
sa oboznamili s obsahom zaznamov telefonickych hovorov, z ktorych zrejme vyplyva skuto€nost, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ na uzemi Slovenskej republiky planovali trestna €innost. Preto, aby sud preveril a zistil
opodstatnenost' tento namietky Zalovanej, ktorou namietala nedévodnost navrhu Zalobcov, oboznamil
sa sud s prepisom zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory bol doru¢eny Generalnej prokurature
SR a nachadza sa v pripojenom trestnom spise. Ako vyplynulo z vypovede spoluobvineného B. A., ktory
sprevadzal zalobcu 1/ v aprili 2004 do lesa v Ciernom Balogu za u&elom, podlia obzaloby, ulovenia
tetrova, podla Zzalobcu 1/ za u€elom odfotografovania tetrova hluchara, rozhovor medzi Zalobcom 1/ a
Zalobcom 2/ (na str. 20 trestného spisu) dfia 25.4.2004 je dékazom o tom, Ze sa Zalobca 1/ a Zalobca
2/ zhovérali o buducej ceste Zalobcu 1/ na Slovensko a o potrebe vybavit sa na tuto cestu eurami a
masom pre osobu, ktord mala oCakavat Zalobcu 2/ na Slovensku. Na str. 22 a 23 trestného spisu je



zrejmé, Ze sa zalobca 1/ a zalobca 2/ dohovarali o love vtaka aj o tom, Zze obvykle daval Zalobca 2/
osobe, ktora ho sprevadzala na love 700 Eur, pretoZe tak to bolo dohodnuté, pri€om hodnotia aj takto
dojednanu cenu za poriadneho kohuta (dokonca sa Zalobca 1/ a zalobca 2/ dohovaraju o preparacii
uloveného vtaka, aj o tom, akym spdsobom je mozné ho priviest na uzemie Ceskej republiky, pri¢om
Zalobca 2/ dava prikaz Zalobcovi 1/, akym spbésobom je mozné uschovat uloveného vtaka, ktorého
potom hned, ako ho privezie, daju na spracovanie, ktory ma byt spracovany podobne, ako ten, ktorého
ma Zalobca 2/). Teda Zalobca 1/ a Zalobca 2/ boli dohodnuti, Ze uloveného vtadka Zalobca 1/ dovezie
k Zalobcovi 2/. Z prepisu telekomunikagného rozhovoru zo dfia 25.4.2004 vyplyva, akym spésobom
sa mbze zalobca 1/ dostat' na Uzemie Slovenska, dokonca sa rozpravaju Zalobca 1/ a Zalobca 2/ o
tom, akym spOsobom ma pouzit Zalobca 1/ zbran, Ze je mozné strelit’ len jedenkrat, viac to Zalobca
1/ ani nestihne. Z obsahu telekomunikaénej prevadzky aj z dalSich E&isiel trestného spisu 27 - 75 je
zrejmé a sud k tomuto poznanie doSiel podrobnym oboznamenim sa s obsahom prepisov zaznamov
telekomunikacénej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu 1/, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ skutoéne planovali
na uzemi Slovenskej republiky ¢innost, ktora je popisana v rozhodnuti o vazbe, pric¢om najddleZitejSim
dbkazom o tejto skutoCnosti su prave tieto prepisy telekomunikaéného zaznamu z prevadzky mobilného
telefonu Zalobcu 1/, a tieZz obsah zapisnice z domovej prehliadky u B. A. a obsah jeho vypovede pri
zadrzani. Okrem tychto skuto€nosti sud si z tychto zaznamov vytvoril aj obraz o osobnych postojoch
Zalobcov 1/ a 2/ k problematike ochrany prirody, Zivogichov v nej Zijucich a k ich postojom k normam
upravujucim ochranu prirody, Zivo&ichov a rastlin.

Zalobcovia 1/ a 2/ netvrdili, Ze nejde o prepis zaznamov ich vzajomnych telefonickych rozhovorov, ale
Ziadali, aby sud aj v ob¢iansko-sudnom konani neprihliadal na obsah tychto zaznamov, kedZe ich obsah
nebolo mozné pouzit ako ddkaz pre rozhodnutie o spachani trestného &ini v tresthom konani.

Sud s odvolanim sa na citované ust. § 125 O.s.p. platného na Uzemi Slovenskej republiky je toho nazoru,
Ze prave tento dékaz je dékazom o osobe poskodenych, ktori si uplatiuju narok na nahradu Skody
voci Slovenskej republike, o ich doterajSom Zivote a prostredi, v ktorom Ziju a pracuju. Sud je toho
nazoru, Zze v odévodneni tohto rozhodnutia nie je potrebné citovat’ vyrniatok zo vzajomnych rozhovorov
medzi zalobcom 1/ a 2/, ked je toho nazoru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ obsah tychto zaznamov poznaju a
rozhodujuci organ, ktory bude rozhodovat o pripadnom odvolani u€astnikov tohto konania ma moznost
sa s obsahom zaznamov z telekomunikaénej prevadzky oboznamit' z pripojeného trestného spisu.

Sud este raz konstatuje, Ze rozhoduje o naroku zalobcov 1/ a 2/ na nahradu Skody, pricom prihliada
na osobu poskodenych, ich doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Ziju a pracuju a z pohladu ustalenia
charakteristiky os6b poSkodenych, v konkréthom pripade Zalobcov, ich doterajSieho Zivota a prostredia,
v ktorom Ziju a pracuju, vychadzal okrem tvrdenia a vyjadreni zalobcov v priebehu konania aj z obsahu
telekomunikagnych prepisov. Je zrejmé, Ze vyjadrenia Zalobcov v priebehu tohto konania a vyjadrenia
Zalobcov, ktoré vyplyvaju z prepisu telekomunikaénej prevadzky, su rozdielne. Kym Zalobcovia v
predmetnom konani vystupovali sludne a uhladene tvrdiac, aké rozsiahla majetkova aj nemajetkova
ujma im vznikla nezakonnym rozhodnutim o vazbe, toto ich tvrdenie je v prikrom rozpore s vyjadrovanim
pri vzajomnej komunikacii o tom, akym spésobom mdze Zalobca 1/ ulovit na Uzemi Slovenska tetrova, s
koho pomocou a za aku odplatu, akym spésobom je mozné potom uloveného tetrova spracovat, akym
spdsobom je mozné ho previest na tzemie Ceskej republiky, pri<om z obsahu tejto telekomunikaéne;
prevadzky je zrejmy aj ich vztah k spoluobvinenému B. A., ktory mimochodom si ndhradu majetkove;j
Skody za nezdkonnu vazbu v ob¢iansko-sudnom konani voc&i Slovenskej republike neuplatnil, pri¢om z
vypovede B. A. predtym, ako bol vzaty do vazby vyplyva po porovnani s obsahom telekomunikaéného
zaznamu z rozhovorov medzi zalobcom 1/ a zalobcom 2/, ze k planovaniu lovu tetrova doslo, ale k
odsudeniu zalobcov 1/ a 2/ nedoSlo prave z dévodu, Ze sud kvalifikoval takéto konanie zalobcov 1/ a 2/
len ako pripravu na trestny ¢in a nie ako pokus trestného €inu, ktory je trestny.

Pri posudzovani naroku Zalobcov na nahradu Skody sud postupoval tak, Ze zvazoval aj zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Pokial ide o okolnosti, za ktorych malo dojst
ku vzniku Skody na strane Zalobcov, sud je toho nazoru, a tak ako uviedol vy3sie, v tomto pripade zdiela
nazor Zalovanej, Ze nebolo by do8lo k vazbe Zalobcov 1/ a 2/, pokial by z obsahu telekomunikane;j
prevadzky organov &innych v trestnom konani na tzemi Ceskej republiky, ktory tito postupili organom
¢innym v trestnom konani Slovenskej republiky, zistené, Ze planuju na uzemi Slovenskej republiky lov
chraneného Zivocicha, ktora skutocnost’ v ¢ase rozhodovania o vazbe bola potvrdena aj osobou, ktora
mala Zalobcu 1/ sprevadzat za u¢elom lovu tetrova.



Sud zvaZoval pri rozhodovani o naroku na ndhradu Skody aj zévaznost néasledkov, ktoré vznikli
poskodenym v sukromnom Zivote. Zalobcovia 1/ a 2/ boli vo vykone vézby jeden mesiac. Vézba bola
vyhodnotena ako nezdkonna, pretoze rozhodnutie o vazbe bolo zruSené, z vazby boli prepusteni a spod
obZaloby oslobodeni. Sud v tomto konani nema pravo hodnotit rozhodnutie trestného senatu, ktory
ustalil, Ze konanie Zalobcov 1/ a 2/ by bolo mozné hodnotit' len ako pripravu na trestny €in, ktora v
konkrétnom pripade nie je trestna.

Zalobcovia 1/ a 2/ vykonavali vazbu na Gzemi Slovenskej republiky, a pokial uvadzali, Ze ich vézbou na
uzemi Slovenskej republiky trpeli ich pribuzni, a to sa prejavilo ujmou v ich sukromnom Zivote, sud je
toho nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma podkodeny, v tomto pripade zalobca 1/ a 2/ a
nie pribuzni poSkodenych, teda Zalobcov 1/ a 2/, ktori, podla tvrdenia Zalobcov, utrpeli ujmu.

Zalobcovia tieZ preukazovali, Ze rozhodnutie o vazbe ich poskodilo v ich spologenskom uplatneni.
Zalobcovia nepreukazali sudu, Ze ich spoloenské postavenie v prostredi, v ktorom Zili, bolo tak
vyznamné, zeby rozhodnutim o vazbe na uzemi Slovenskej republiky vo svojom spoloéenskom uplatneni
utrpeli, kedZe vazbu vykonavali na izemi Slovenskej republiky v trvani jedného mesiaca, a podla nazoru
sudu, vazba im nespésobila taku ujmu na spolo&enskom uplatneni Zalobcovi v prostredi,
ktorom Ziju na tzemi Ceskej republiky, Zeby im z tohto dévodu vznikla ujma, ktord je potrebné nahradit
v peniazoch, ked je sud toho nazoru, Ze tak, ako informovali média, periodika a ¢asopisy v Slovenskej
republike, tak informovali aj v Ceskej republike, a neinformovali len o tom, Ze bolo vznesené obvinenie
a Ze Zalobcovia boli vzati do vazby, ale zaroven bola informovana verejnost aj o tom, Ze Zalobcovia boli
oslobodeni spod obZaloby a boli z vazby prepusteni. Aké nasledky v spoloenskom postaveni Zalobcom
1/a 2/ v Ceskej republike v prostredi, v ktorom Ziju malo rozhodnutie o vézbe a aj priginnu stvislost medzi
rozhodnutim o vazbe a nepriaznivymi nasledkami, ktoré mali dopadnuat na spologenské
postavenie zalobcov 1/ a 2/ sidu zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali. Len ich tvrdenie, Zze v médiach boli
osocovani v suvislosti s rozhodnutim o vazbe a vznesenim obvinenia, sud nepovaZuje za existenciu
pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom nepriaznivych nasledkov na spolotenské
postavenie Zalobcov v prostredi, v ktorom Ziju, uz vzhfadom aj na obsah prepisov z telekomunikagne;j
prevadzky mobilného telefonu Zalobcu 1/, z ktorého sud ziskal obraz aj o spésobe Zivote Zalobcu 1/, o
jeho vztahoch, vyjadrovani, hodnotach a narokoch v beznom Zivote vo vztahu k svojim priatelom, vo
vztahu k realizacii jeho zalub a potrieb, ma sud zato, Ze popri ostatnych nasledkoch spdsobu Zivota
Zalobcu 1/ je rozhodnutie o vazbe na izemi Slovenskej republiky a informacia o tejto skutonosti médiami
v Ceskej republike nemohla priniest Zalobcom 1/ a 2/ taku ujmu, ktora by si zasltZila odskodnenie vo
finanénom vyjadreni, teda v peniazoch, preto sud narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia VO veci same;.



