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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava,
Udernicka ¢&. 5, ICO 36613843, proti odporcovi: W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. pod T. - J. S., D. &.
XXX/X, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, za Ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom
v PreSove, Namestie legionarov 5, zastipené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec,
J. Kréla €. 5/A, o zaplatenie 386,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 386,82 eur s ro€nym Urokom z omeskania:
9 % zo sumy 18,42 eur od 21.3.2009 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 18,42 eur od 21.4.2009 do zaplatenia,
9 % zo sumy 18,42 eur od 21.5.2009 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.6.2009 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.7.2009 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.8.2009 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.9.2009 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.10.2009 do zaplatenia,
9 % zo sumy 18,42 eur od 21.11.2009 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.12.2009 do zaplatenia,
9 % zo sumy 18,42 eur od 21.1.2010 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.2.2010 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.3.2010 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.4.2010 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.5.2010 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.6.2010 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,



9 % zo sumy 18,42 eur od 21.8.2010 do zaplatenia,
9 % zo sumy 18,42 eur od 21.9.2010 do zaplatenia,
9 % zo sumy 18,42 eur od 21.10.2010 do zaplatenia,

9 % zo sumy 18,42 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
v sume 40,15 eur a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne a odporkyni ndhradu trov konania
spolu v sume 55,53 eur, v8etko k rukam ich pravneho zastupcu spolu vo vyske 95,68 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie istiny 1.090,07 eur s
urokom z omeSkania 165,80 eur a s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 920,67 eur od 28.12.
2012 do zaplatenia ako i narok na nahradu trov konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 24.3. 2011 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 23.11. 2005 Zmluvu o splatkovom uGvere &.
XXXXXXXXXX. Predmetom uveru bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi. Odporkyha sa
zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v¢as.
Tato svoju povinnost si nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania, postupca od zmluvy odstupil. Ku driu
postupenia pohladavky pohladavka navrhovatela predstavovala sumu 1.250,07 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 1.080,67 eur, riadneho Uroku 64,40 eur a z Uroku z omeSkania vo vySke 105 eur.
Odporca, W. X., uznala vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.

V priebehu konania vzal navrhovatel navrh na zacatie konania proti odporkyni v istine prevysujucej sumu
386,62 eur spat’ a v tomto rozsahu ziadal konanie zastavit (C. I. 63).

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatefa s predmetom sporu, sud konanie podfa § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, v istine vo vy8ke 703,25 eur zastavil (uznesenie zo dna 12.8. 2013).

Tym istym podanim zo diia 28.6. 2013 navrhovatel zmenil svoj navrh na zacatie konania, ktory sud
uznesenim pripustil (uznesenie zo dia 12.8. 2013) zmenu navrhu v tomto zneni: Odporca je po v i
n ny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 386,82 eur spolu
s Urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 18,42 eur od 21.3. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42
eur od 21.4. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.5. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur
od 21.6. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.7. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od
21.8. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.9. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od
21.10. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od
21.12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.1. 2010 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od
21.2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.4.
2010 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.6. 2010
do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.8. 2010 do
zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 18,42 eur od 21.10. 2010 do
zaplatenia a zo sumy 18,42 eur od 21.11. 2010 do zaplatenia.

Odporkyna nepoprela, Ze uzavrela s pravnym predchodcom nav’rhovatel‘a zmluvu o splatkovom uvere,
vzala si uver 20.000 Sk, ktoré peniaze odovzdala manzelovi. Uver splacala sama v sume 600 Sk a



neskoér 20 eur mesacne poctivo az do konca roku 2010 a aj ho splatila. Nestacila len zaplatit' uroky. Bolo
jej povedané, aku vySku urokov bude musiet zaplatit. Nevedela uviest, aki sumu navrhovateflovi doteraz
zaplatila. Na pojednavani pred sidom predlozZila sudu 12 kusov podacich listkov, ktorymi dokladovala
splacanie uveru v rokoch 2012 a 2013. Bola toho nazoru, Ze dih z iveru uz ma zaplateny. Potvrdila, Ze
na Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 28.2. 2012 (dalej len ,Dohoda*)
je jej podpis. Ohladne tejto Dohody priSiel niekto za fiou domov. Pan, ktory za fiou domov priSiel, sa jej
predstavil ako exekutor. Dohodu len podpisala, s jej obsahom sa neoboznamila. S tym panom sa dohodla
len na splatkach vo vyske 20 eur mesaéne. Ni¢ ohladne preml¢ani dlhu jej nehovoril. Keby bola vedela,
Ze dlh je uz preml€any, Dohodu by nepodpisala. Pri podpise Dohody takisto nemala vedomost o tom,
Ze spolu s dohodou o splatkach mala uznat svoj pévodny zavazok. VSeobecné obchodné podmienky k
Zmluve jej predloZzené neboli a tieto ani nepodpisala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov, listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o splatkovom uvere €.
0372541297 zo dna 23.11. 2005 (dalej len ,Zmluva®), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k Zmluve,
Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dria 24.3. 2011 s prilohou &. 1, Dohodou o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach zo drfia 28.2. 2012, listom adresovanym Slovenskou sporitelfiou (dalej len
~SLSP“) odporcovi zo dia 12.4. 2011, listom adresovanym navrhovatelom odporcovi zo diha 27.12. 2012
(Pokus o zmier), transakciami na Uvere, pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dha
26.6. 2013, 28.6. 2013 a 19.7. 2013 a pisomnym podanim pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu zo dna 17.6. 2013, vypisom z Uverového uc¢tu a podacimi listkami (€. I. 70),
na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 24.3. 2011 uzavretej medzi postupcom, SLSP
a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku vo€i odporcovi. Pravny predchodca
navrhovatela (SLSP) a odporkyfia uzavreli dha 23.11. 2005 Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 20.000 Sk s mesacnymi splatkami vo vyske 555 Sk.
Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dna 20.12. 2005, kone&na splatnost’ Gveru dra 20.11. 2010,
splatnost urokov v posledny den kalendarneho mesiaca, vySka urokovej sadzby 17,3 % ro¢ne, poplatok
za spravu uveru vo vySke 50 Sk mesacne. Svoje zmluvné povinnosti si odporkyna podla navrhovatela
riadne neplnila, dostala sa do omes&kania a ku diiu postupenia pohladavky, teda ku dnu 23.4. 2011, podla
tvrdenia navrhovatefa ale i podla Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky, dlhovala sumu 1.250,07
eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 1.080,67 eur, riadneho uroku 64,40 eur a z uroku z ome$kania vo
vy8ke 105 eur. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani potvrdil, Ze odporkyfa po podani navrhu
na sud zaplatila diia 29.1. 2013 eSte sumu 40 eur, 25.3. 2013 sumu 20 eur, 22.5. 2013 sumu 10 eur a
dfia 1.7. 2013 sumu 10 eur, teda spolu sumu 80 eur. Uviedol taktiez, Ze kedZe odporkyna neurcila, na
ktoré splatky maju byt tieto sumy zapoditané, navrhovatel ich zapocital na najskor splatné neuhradené
splatky, ktoré uz boli premi¢ané. Nevedel sa vyjadrit, ku ktorému datumu a ¢i doslo zo strany SLSP k
odstupeniu od Zmluvy (skuto€nost, ze od Zmluvy bolo odstupené sa pritom vyslovne uvadza v navrhu
na zacatie konania a takisto v liste pravneho zastupcu navrhovatela adresovanym odporkyni), akii sumu
v skuto€nosti odporkyna titulom splacania uveru zaplatila, tvrdil vSak, Ze s urcitostou nezaplatila 21
splatok, ktoré v tomto konani Ziadaju odporkynu zaplatit. lde o splatky, ktoré boli splatné od 21.3. 2009
do 21.11. 2010. Nevedel sa vyjadrit, z Coho pozostava kazda konkrétna splatka (¢o z nej tvori istinu,
urok, poplatky ap.). Tvrdil, Ze narok navrhovatela v spore uplatneny, nie je premi¢any s poukazom na
rozhodnutia KS Nitra sp. Zn. 25Co 323/2012 a KS Zilina sp. Zn. 7Co 79/2013.

Z Dohody zo dna 28.2. 2012 mal sud zistené, Ze ako veritel na Dohode je uvedeny navrhovatel a
ako diznik odporkyna. V bode 2 Dohody je uvedené, Ze odporca uznava ¢o do pravneho dévodu a
vysky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade Zmluvy. DIZna suma pozostava z istiny vo vyske
1.080,67 eur a z ndkladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur. V bode 3 Dohody sa odporkyna mala
zaviazat splatit svoj zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach v dohodnutej vyske 20 eur k 21. dfiu
v mesiaci, priom datum splatnosti 1. splatky je 21.3. 2012.

V liste zo diia 27.12. 2012 adresovanym odporkyni, oznamil navrhovatel odporkyni, Ze jeho pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, ktory pozostava z neuhradeného Uveru vo vyske



940,67 eur, zmluvného uroku 164,41 eur, riadneho Uroku 64,40 eur, z Uroku z ome&kania vo vySke 105
eur a z dlZznikom uznanych nakladov inkasného konania 150 eur. Sumu 1.424,48 eur ulozil sud odporkyni
zaplatit do 3.1. 2013.

V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, je uvedena ku diu 24.3. 2011 nezaplatena istina
vo vyske 1.080,67 eur a prislusenstvo pohladavky, uroky vo vySke 64,40 eur a Uroky z omeSkania vo
vySke 105 eur pri po¢te dni omeskania 1190. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavani 22.7. 2013, poCet dni omeskania 1190 uvedeny v prilohe sa netyka poctu dni omeskania
celého dlhu, ale len uz splatnych nezaplatenych splatok. Je to zrejmé i z vyjadreni SLSP v kazdej pravnej
veci rovnakého druhu ale i zo samotnej Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky, kde sa ako deri
splatnosti Uveru uvadza datum 20.11. 2010, ktory datum je aj datumom konecnej splatnosti Uveru podla
Zmluvy.

Pisomnym podanim zo dfa 17.6. 2013 pravny zdstupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu (do konania vstipil podanim zo dfa 18.3. 2013), poukazal na ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a uviedol, ze predlozena dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika a diznik nema moznost
Ziadnym spésobom ovplyvnit’ jeho obsah. Tato Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
a to prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Tieto dojednania
suU neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a preto su neplatné. Prehlasenie dlZznika o vedomosti
premi¢ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach, pri€om by malo byt su€astou uznania
zavazku. Navrhovatelovi ako dodavatefovi iSlo o to, aby pod zédmienkou ponuky splatok dosiahol
predizenie premléacej lehoty. Takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, pretoZe pri jej uzatvarani neboli
splnené principy dobromyselnosti, €estnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe dosiahnut
uznanie premlaného zavézku spotrebitela, resp. prediZzenie premltacej lehoty. Okolnosti, za ktorych
navrhovatel so spotrebitelmi uzatvara formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu
o splatkach dlhu, je potrebné povaZovat' za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla
§ 8 ods. 4 citovaného zakona. Pre pripad neprijatia tejto argumentacie navrhol sudu postupovat
v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obgianskeho stdneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Ziadal, aby
navrhovatel preukazal, z ¢oho presne pozostava uplatnena istina 1.090,07 eur a kedy sa ta ktora
splatka istiny pohladavky stala splatnou, z ktorych diZnych splatok, za ktoré obdobie pozostava pdvodna
istina a kedy nastala splatnost tej ktorej splatky a z €oho sa skladaju, ¢o jednotlivé splatné splatky
obsahuju. Vzniesol namietku premi€ania, ku ktorej uviedol, Ze podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok zo dha 24.3. 2011 bol po€et dni omesSkania u odporkyni ku driu 24.3. 2011 spolu 1190.
Ziadal, aby navrhovatel v tejto suvislosti predlozil sudu listiny, z ktorych je zrejmé, kedy sa uplatnena
pohladavka stala splatnou. V8etko nasved&uje tomu, pokial navrhovatel nepreukaze opak, Ze jeho narok
je v celom rozsahu preml&any; pretoZe predloZené uznanie dlhu je potrebné v zmysle argumentacie
obsiahnutej v €l. Il tohto podania povaZovat za absolutne neplatné dojednanie a nemozno nan prihliadat.
V pochybnostiach je treba pouzit vyklad priaznivejsi pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Navrhovatel
podal navrh 24.1. 2013, jeho narok sa stal splathym zjavne v €ase pred 24.1. 2010, a preto je ako celok
premlany; navrhovatel by sa inak nepokusal I'stivym sp6sobom ziskat' od odporkyne uznanie zavazku.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani z 26.6. 2013 (€. I. 53) Specifikoval Zalovani sumu.
Uviedol, Ze v zmysle €l. |. Zmluvy sa odporkyfia zaviazala splatit’ cely Uver s urokovou sadzbou vo vyske
17,3 % ro€ne. Podla Il bodu 3 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa
drfiom ich splatnosti pripiSu K istine a stavaju sa jej u€astou. Diia 24.3. 2011 pbvodny veritel postupil na
navrhovatela pohladavku v celkovej vySke 1.250,07 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.080,67
eur, z riadneho uroku vo vy8ke 64,40 eur a z Uroku z omeskania vo vyske 105 eur. Istina vo vySke 920,67
eur pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Z poskytnutého uveru 663,88
eur odporkyna zaplatila sumu 451,46 eur a po postupeni pohfadavky sumu vo vySke 230 eur, ktora v
plnej vySke bola zapocitana na istinu a tak na istine zostala neuhradena suma vo vyske 920,67 eur. Pri
urokoch z omeskania vo vyske 105 eur vychadzal z Uroku z omeskania vo vyske 26,4 % rocne.



V pisomnom podani zo dfia 19.7. 2013 pravny zastupca navrhovatela okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne, Ze uzatvorenie Dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi a predstavuje nekalt obchodnu praktiku, pretoze predmetna Dohoda spifia véetky nalezitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z
nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diZnika tento dlh zaplatit, €o ma za nasledok
predpoklad, Ze zavazok trval aj v €ase uznania. Zaroveri odporkyfa aj potvrdila podpisom Dohody, Ze
mala vedomost o premi¢ani dlhu, pricom zékon tiuto vedomost’ o premi€ani dlhu v ¢ase jeho uznania
nevyZaduje. Poukazal tieZ na to, Ze uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
nemozno stotoZnovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
¢o potvrdzuju aj odliSné pravne doésledky, ktoré s nimi zdkon spaja. Uznanie preml¢aného prava nie
je podla ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diZznika, Ze uznal premi¢ané
pravo. K preruseniu plynutia pévodnej premliacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej premliCace;j
doby dochadza bez ohladu na to, ¢i diznik v €ase uznania o preml&ani vedel alebo nie. Na rozdiel od
uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558 OZ pre vznik vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania
trval vyZzaduje, aby ten, kto uznal premi€any dlh vedel o jeho premlI€ani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
ak by aj odporkyha v ¢ase uznania dlhu nevedela o jeho premli&ani, pravny ucinok spojeny s uznanim
prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, teda prerusenie plynutia pdvodnej premliCace;j
doby a zadiatok plynutia novej 10 ro€nej premlacej doby v takomto pripade nastupuje. Dohoda o zmene
obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom ako veritefom a odporkyriou
ako dIznikom, pri€om navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela. Tvrdenie vedlajSieho
ucastnika, Ze Dohoda obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora predlZuje preml&aciu dobu na
10 rokov je nespravne. Obsahom Dohody nie je ustanovenie o prediZeni premlgacej doby o 10 rokov,
jej obsahom je vSak uznanie dlhu zo strany odporcu, priCom pravnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premi€acej doby. To znamenad, Ze doba, ktora dovtedy
uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10 ro€na lehota preml¢acia a to priamo
2o zakona. Zastaval nazor, Ze odporca potom, ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml€anim pohladavky. Odporkyra nebola
k podpisu Dohody nijako donutena.

Pravny zastupca odporcu i vedlajSieho ucastnika na strane odporcu poukazal na pojednavani na to, ze
podla VOP , bodu 7761 k Zmluve, je pravny predchodca navrhovatela opravneny zmluvu pred¢asne
ukonéit a to v pripade, ak Uverovy diznik je v omeskani so splatenim splatok viac ako 10 dni. Tuto
skuto€nost navrhovatel potvrdzuje aj v navrhu na zacatie konania, ¢o povazuje za dostato€ne relevantny
dbkaz o odstupeni navrhovatela od zmluvy. Samotna skutoCnost, Zze navrhovatel nepredlozil listinu
0 predCasnej splatnosti zmluvy zo strany jeho pravneho predchodcu nijako nevyvracia skuto€nost,
ze k pred€asnému ukon&eniu zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela nedoSlo a to aj
s poukazom na pocet dni omeskania 1.190, ktoré pravny predchodca navrhovatela uvadza v prilohe
k zmluve o postupeni pohladavky ako aj samotna poskytnuta istina znasobujuca sumu poskytnutého
uveru a teda vzhladom na predmet sporu a nimi predlozenymi argumentami, maju za to, Ze nie je v
zaujme navrhovatela predlozit sidu dbékaz o predéasnom zosplatneni Uveru, pretoze je motivovany
uspechom v spore. Neeviduju ziaden podpis odporkyne na VOP, vSeobecne maju za to, ze tieto su
jednostranne zmluvne dojednané a jednoznacne su vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
odporkyfia sama nemdze predCasne ukondit zmluvu v pripade porusenia konkrétnych povinnosti zo
strany navrhovatela. Platobna histéria predlozena navrhovatelom neSpecifikuje konkrétnu pohfadavku,
nie je tam napr. Specifikovana vyska istiny, veritel, diznik a nie je teda ani zrejmé to, ze sa tyka tohto
konkrétneho pripadu. Poukazal na datum konec¢nej splatnosti iveru 20.11. 2010, je tam uvedené podanie
uveru na zosplatnenie, navrhovatel si vSak aj nadalej u¢toval od odporkyne dalSie pohladavky, okrem
iného aj riadne Uroky. Dohodu povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, pretoze véla odporkyne
nebola totozna s jej prejavom a teda ide o neplatny pravny ukon podla § 37 OZ.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a uU&inného od 1.4.2004), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia
nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym tverom sa na Ucely tohto zakona rozumie
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi ucastnikmi konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavreti podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. ucinnu v Case
uzavretia zmluvy uvadza, Ze predmetni zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom v Case uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
patri do oblasti predpisov obCianskeho prava a je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis
(uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznaCenych suvislostiach).
Uvedené znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouZziju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o
zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti Ob&ianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy
podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do
Obcianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia o obCianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i
zo znenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veta druha, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si
zmluvou nemdze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika
ako celku. V tejto suvislosti eSte sud dodava, ze v zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela ucinného ku dfiu uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj tato v
Case uzavretia zmluvy platna a uc€inna norma viedla za pouzitia vykladového pravidla "argumentum a
contrario" sud podporne k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podra Obchodného
zakonnika sa vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (nie Obchodného zakonnika).



Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach sa nemézu odchylit' od ustanoveni Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od
akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i ustanoveni o premi¢ani).

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci vzniesol vedlajSi u¢astnik namietku premi€ania uplatneného naroku a odporkyria sa
k tejto namietke pripojila. Sud sa preto zaoberal najskér otdzkou, €i narok navrhovatela je preml€any
alebo nie. Podla Zmluvy o splatkovom uvere boli jednotlivé splatky uveru splatné k 20. diiu v mesiaci
s ucinnostou od 20.12. 2005 a koneénd splatnost’ uveru bola uréena na def 20.11.2010, kedy bola
splatna posledna splatka. VV konani bolo preukdzané, Zze odporkyna dlh riadne nesplacala, v dosledku
¢oho sa s plnenim dostala do ome3kania. V konani bolo medzi u€astnikmi sporné, €i doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru este pred datumom konecnej splatnosti uveru. Z vyjadrenia pravneho
zastupcu navrhovatela v priebehu konania, resp. z vyjadrenia jeho pravneho predchodcu nebolo zistené,
Ze k mimoriadnej splatnosti uveru doSlo. Vyplyva to i z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela
na pojednavani, a to aj napriek tomu, Ze o zosplatneni Uveru (avSak bez konkrétneho datumu) je
zmienka v navrhu na zaCatie konania a i v liste, ktory pravny zastupca navrhovatefa doru€oval odporkyni
(zo dia 27.12. 2012) a takisto to vyplyva aj zo samotnej prilohy €. 1 k zmluve o postupeni, kde
sa ako splatnost Gveru uvadza datum konecnej splatnosti Gveru, ¢i zo samotného vypisu z uctu,
kde sa pri datume 20.11. 2010 uvadza ,Podanie Uveru na zosplatnenie“. Ako bolo uvedené, na
predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikuje premi€aciu dobu podla Obc&ianskeho zakonnika,
ktora je trojroCna. | ked ucastnici uzavreli zmluvu o uvere podfa Obchodného zakonnika, ktora ako
typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven tato zmluva spada pod Upravu spotrebitefskych zmlav
podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ako i zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Splatnost’ poslednej splatky nastala 20.11. 2010, navrhovatel navrh vo veci samej podal dia 24.1.
2013. Z toho vyplyva, Zze premli€any je jeho narok za obdobie predchadzajuce 24.1. 2009 a splatky,
ktorych splatnost’ pripada na dni po 24.1. 2009 preml€ané nie su (zakonna trojro¢na preml&acia lehota).
Navrhovatel v8ak vzhfadom na vznesenu namietku premliania vzal svoj navrh v Casti predstavujuce;j
premli¢any narok, spat’ a trval len na nepremlianej €asti svojho naroku, t.j. na uhrade splatok splatnych
od 20.3. 2009 spolu aj s prislusenstvom. Pokial v konani odporkyfia preukazala zaplatenie sumy 80
eur po podani navrhu na sud z dévodu splacania uveru, navrhovatel so zapoc€itanim tychto platieb na
Zalovanu istinu nesuhlasil, pretoZze podla neho medzi u€astnikmi nebolo dohodnuté, na ktoré splatky
sa maju poskytnuté plnenia zapocitavat' a preto bolo toto plnenie zapocitané na najstarSie neuhradené
splatky. Sud k tomu uvadza, Ze ani z pravneho predpisu, ani zo zmluvy medzi u€astnikmi nevyplyva
spbsob, na aké splatky je potrebné plnenie diznika zapoditat' a teda navrhovatel si tieto splatky mohol
zapoditat' aj na najskor splatné splatky.

Navrhovatel si teda po Ciastonom spatvzati navrhu a jeho uprave voci odporkyni v konani uplatnil narok
na zaplatenie nepremliéanych splatok splatnych od 20.3.2009 do 20.11.2010, ktoré splatky doposiafl
uhradené neboli (vypis z uctu, priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky). Sud preto povazoval
narok navrhovatela na zaplatenie sumy 386,82 eur, pozostavajucej z 21 splatok Uveru vo vySke 18,42
eur splatnych od 20.3. 2009 do 20.11. 2010, za dévodny a preto sumu 386,82 eur ulozil odporkyni sud
navrhovatelovi zaplatit.

PretoZe odporkyra si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnila, dostala sa do ome$kania a
preto sa navrhovatel dévodne domahal od odporkyne i zaplatenia urokov z omeSkania. Na tieto uroky
z omeskania mal navrhovatel pravny narok podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. dhom nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok. Navrhovatel si uroky
z omeSkania z jednotlivych splatnych splatok uveru nevy¢islil spravne, a preto mu ich sud priznal diiom
nasledujucim po splatnosti kazdej uverovej splatky v zakonnej vySke tak, ako su uvedené vo vyrokove;j



Casti tohto rozhodnutia a v prevySujucej asti navrh navrhovatela v uplatnenej vySke urokov z omeskania
zamietol.

Na zaver sud este uvadza, ze pokial navrhovatel predlozil do spisu Dohodu o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, ktora bola podpisana odporkynou, podla nazoru sudu touto dohodou
nedos$lo k G&innému uznaniu zavazku s nasledkami prediZzenia premli¢acej lehoty na dobu 10 rokov.
Ide v podstate o navrhovatelom vopred pripravenu formularovi dohodu, obsahom ktorej je vyhlasenie
,odporcu“ o uznani zavazku. Takéto konanie navrhovatela sud povazuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze navrhovatefl
vyuzitim mylnych informacii chcel dosiahnut uznanie dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby i ked
odporca nemal vobec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie urobit a v skuto€nosti ho ani neurobil.
Je evidentné, ze imyslom navrhovatela bolo zabezpecit si pre seba pravne isté postavenie na ukor
nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku v
zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, pricom takéto konanie sud povazuje aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny aj v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika pritom podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pricom
navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyva i z toho,
ze formulaciu uznania dlhu i v pripade ak je dlh premi€any je predtlacena na vSetkych dohodach bez
rozliSenia, Ci v Case ked sa dlh ,uznava*“ je preml¢any alebo nie. Uznanie zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. V
konani si navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.090,07 eur s prisl., priznana mu bola suma
386,82 eur s prisl., v prevySujucej Casti bolo konanie zastavené. K zastaveniu konania do$lo v dosledku
spatvzatia nadvrhu navrhovatela v suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania zo strany odporcu a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Namietka premliania bola vznesena dévodne a pokial by
nedoslo zo strany navrhovatela ku spatvzatiu €asti jeho naroku, bol by sud jeho narok v uvedene;j
Casti zamietol ako neddévodny. Sud preto povazoval €ast konania, v ktorej bolo konanie zastavené,
za neuspech navrhovatela. Navrhovatelov Uspech v konani predstavuje 35,5 %, odporca a vedlajsi
Ucastnik na strane odporcu mali Uspech v 64,5 %. Celkovy Uspech odporcu a vedlajSieho u€astnika v
konani potom predstavuje 29 % (64,5 % - 35,5 %). V tomto rozsahu im potom vznikol narok na nahradu
trov konania.

Odporcovi a su€asne vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vznikol narok na nadhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 870,66 eur (1 ukon pravnej pomoci po 61,41 eur -
uCast na pojednavani dfia 22.7. 2013 /odmena znizena o 50% podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z./
X 2 [zastupovanie 2 0s0b/, 1 x pausal po 7,81 eur, cestovné naklady na trase Lu€enec - Prievidza a spat
v sume 68,78 eur, ndhrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,02 eur vo vySke 52,08 eur. Vzhladom
k tomu, Ze v uvedeny def sa pravny zastupca vedlajSieho ucastnik a odporcu zu&astnil aj na dalSom
pojednavani, uplatnil si trovy za cestovné naklady a stratu ¢asu len v polovici, t.j. 34,39 eur cestovné a
52,08 eur stratu ¢asu, 1 ukon pravnej pomoci po 61,41 eur - u€ast substituta na pojednavani diha 12.12.
2013 /odmena zniZzena o 50% podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z./ x 2 /zastupovanie 2 osdb/, 1
x pausal po 7,81 eur + 20 % DPH /13,84 eur/, cestovné naklady na trase LuCenec - Prievidza a spat' v
sume 65,59 eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eur /52,04 eur/. Vzhfadom k tomu, Ze v
uvedeny defi sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnik a odporcu zu&astnil aj na dalSich pojednavaniach
uplatnil si trovy za cestovné naklady a stratu ¢asu len v tretine, t.j. 21,86 eur cestovné a 17,35 eur stratu
Casu, spolu teda nahrady trov vo vySke 122,27 eur. Odporkyni i vedlajSiemu ucastnikovi na jej strane
tak vznikli trovy konania vo vySke 191,49 eur. 29 % zo sumy 191,49 eur predstavuje suma 55,53 eur a
v tejto vySke sud odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania aj priznal.

Sud nepriznal odmenu za Ukon prevzatie a priprava zastupenia odporkyni vzhfadom k tomu, Ze za tento
ukon bola priznana odmena vedlajSiemu Uc¢astnikovi samostatne. Pravny zastupca sa s predmetom
konania oboznamil uz prevzatim zastupenia vedlajSieho ucastnika a nebolo potrebné tento tkon robit
opakovane aj pripade odporkyne.



V konani vznikli trovy vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu aj samostatne. Ide o trovy, ktoré
mu vznikli predtym, ako doSlo ku spolo&nému pravnemu zastupeniu s odporcom. Vedlajsi u€astnik vo
svojom pisomnom podani vzniesol namietku premli&ania, tuto podrobne a precizne odévodnil. Nasledne
navrhovatel vzal svoj navrh v €asti preml€anej pohlfadavky spat. Aj aktivnym konanim vedlajSieho
uCastnika bola odporkyra voci navrhovatelovi v konani v prevaznej €asti Uspesna, preto jeho ucast v
konani ako vedfajSieho u€astnika bola ucelna a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikov, ktory méa pravo dat sa pravne zastupit advokatom, trovy konania,
ktoré mu vznikli trovami pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a to vo vySke 138,44
eur (2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur, 2 x pausal po 7,81 eur - za ukony prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie zo dha 13.6. 2013). 29 % zo sumy 138,44 predstavuje 40,15 eur a v tejto sume
mu sud nahradu trov priznal.

Pokial pravny zastupca odporcov uviedol, Ze ak sud nebude akceptovat argumentaciu ohlfadom ucinkov
dohody a uznania zavazku, navrhuje postupovat v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat
Sudny dvor Eurdépskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, sud konstatuje, Ze v rdmci vysvetlenia
obsiahnutého vy$Sie, nepovazuje uznanie zavazku za platny pravny ukon, otazku konania odporcu
vyhodnotil ako nekall obchodnu praktiku, preto nepovazuje za potrebné prerusit konanie a poziadat
sud o rozhodnutie o prejudicialnej otazke. Vzhladom na formulaciu navrhu na prerusenie konania, sud
preto o tomto navrhu vedfajSieho ucastnika nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



