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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom S. prace, socialnych veci a rodiny D., dieta rodi¢ov: matky B.. H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom R., H. XXX/X, zastapenej JUDr. Q. T., advokatkou so sidlom v D., G. H. X/A a otca
H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, zastupeného C.. K. I., advokatom so sidlom v R., H. XX, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna XX. januara XXXX, €.k. XP/X/XXXX-XX, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il.Upravuje styk matky s mal. K. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa mal. K
kazdy neparny tyzden, v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod.
do 19.00 hod., za pritomnosti otca s tym, Ze maloletého si matka prevezme v mieste bydliska otca a na
tomto mieste maloletého otcovi po uskuto€neni styku odovzda.

Otec je p ovinnymaloletého na styk s matkou riadne pripravit a styk matke s maloletym umoznit.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
matke, aby mal. K. L. odovzdala do docasnej starostlivosti otca. Vyrokom Il. sud uloZil matke dietata
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. K. sumou 100 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca, poc¢nuc driom 20.01.2023 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom lIl. sud
nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia a vyrokom IV. sud uloZil otcovi dietata povinnost v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na prislusnom sude navrh o zmenu rozhodnutia - zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K.. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil ust.
§ 367 ods. 1, 3, § 366, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ust. § 328 ods. 2, § 329 ods.
1, § 330 Civilného sporového poriadku. Otec maloletého v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu D. zo diia 23.11.2022, ¢.k. XP/X/XXXX-XXX bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesaéne a bol upraveny styk otca s
maloletym. Vodi rozsudku odvolanie nepodal z dbvodu dohody s matkou, Ze mu nebude branit v styku
s maloletym, priom sa domnieval, Ze matka bude schopna viest riadny Zivot a zabezpec€ovat tym aj
osobnu starostlivost o maloletého. Na pojednavani v uvedenej veci matka deklarovala, Zze abstinuje,
navstevuje klub abstinentov a raz mesacéne psychologicku poradiu. Ako sa v kratkom &ase po rozhodnuti
ukazalo, tvrdenia matky deklarované na pojednavani neboli pravdivé, ked uz 04.01.2023 bola matka
hospitalizovana v nemocnici, aj ked prvotnym dévodom jej hospitalizacie mali byt problémy so srdcom.
Z nemocnice mala byt' matka prepustena 08.01.2023, k tomuto vSak nedoslo a nasledne sa dozvedel, Ze
od 07.01.2023 bola matka umiestnena na psychiatrickom oddeleni, pricom dévodom boli abstinenéné
priznaky. Sud poukazal na to, Ze v danej veci vychadzal zo sprav kolizneho opatrovnika, primara
psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou v D., so sidlom v R. a
po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, ze aktualny stav v rodine mal. K. si vyZzaduje
zabezpecdit okamzitu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého. Sud uviedol, Ze



malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, matka bola od 03.01. do 17.01.2023 hospitalizovana
vV nemocnici vR.,0d 03.01. do 07.01.2023 na internom oddeleni a od 07.01. do XX.XX.XXXX
na psychiatrickom oddeleni. Podla matky bola za u¢elom dalSieho vySetrenia a pozorovania necelé 3
dni preloZena aj na psychiatrické oddelenie, kde sa v3ak psychicka pri€ina jej zdravotnych problémov
nepotvrdila. Podla zistenia sudu od oSetrujuceho lekara matky na psychiatrickom oddeleni, matka bola
preloZzena z interného oddelenia na psychiatrické oddelenie z dévodu, Zze mala delirium (t.j. tazku
formu abstinenéného syndrému). Matka na pohovore u kolizneho opatrovnika dfa 19.01.2022 (spravne
19.01.2023) nevedela vyvratit tvrdenia otca, Zze poziva alkohol. Matka nedorudila Uradu zaverecnu
spravu z hospitalizacie, tak ako na pohovore slubila a na telefonaty uradu nereagovala. Sud konstatoval,
Ze rodiCia v su€asnosti vedia spolu konstruktivne komunikovat, ich komunikacia sa zlepsila, problémy
ohladom syna spolu rieSia. Matka ma dlhodoby problém s alkoholom, neprejavila Uprimny zaujem o
rieSenie situacie ustavnym lie€enim a pocas osobného stretnutia na durade mala vyhybavé odpovede,
¢im podfa nazoru sudu nedava zaruku, Zze dokaze maloletému zabezpedit' riadnu starostlivost' tak, aby
nebol ohrozeny jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. S poukazom na tieto skuto€nosti sud rozhodol
o uloZeni povinnosti matke odovzdat mal. K. do do¢asnej starostlivosti otca a v sulade s ust. § 376
ods. 3 CMP nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, uloZzenu
matke v neodkladnom opatreni, sud poukazal na ust. § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze
rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti
a takto uréené vyzivné sluzi iba na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného. Beruc
do uvahy zakonné kritéria pre urCenie vyzivovacej povinnosti sud zaviazal matku maloletého platenim
vyzivného vo vySke 100 eur mesacéne s prihliadnutim na predchadzajuci prijem matky (zisteny z veci
sp. zn. 6P/1/2022) v priemere vo vyske 1 000 eur mesaéne netto a su€asnu zdravotnu situaciu matky,
ked sud nema informacie, ¢i matka v suasnosti pracuje alebo je praceneschopna. Zdoéraznil, Ze pri
rozhodovani vo veci samej, az po vykonanom dokazovani bude mozné stanovit' vySku vyzivného, ktora
bude zodpovedat potrebam maloletého dietata a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Sud
uviedol, Ze kedZe neodkladnym opatrenim dochadza iba k do¢asnej uprave pomerov medzi u¢astnikmi,
v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP ulozil otcovi maloletého dietata podat’ na prislusnom sude navrh na
zmenu rozhodnutia - zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K.. Ak navrh vo veci samej
nebude podany, sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka
maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Ak by sa odvolaci sud s jej navrhom nestotoznil, navrhla, aby urdil, Ze az do
pravoplatného skoncenia vo veci samej je opravnend stretavat sa s maloletym K. kazdy parny tyzden
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v mieste bydliska otca a na tomto mieste po skon€eni styku
otcovi aj odovzda. Uviedla, Ze nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vidi v tom, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy ustélil, Zze nie je schopna
riadne zabezpelovat vSetky potreby maloletého dietata, ¢im je ohrozeny jeho fyzicky a psychicky
vyvin. Nespravnost rozhodnutia sudu prvej intancie nasledne videla v nespravnom pravnom posudeni
veci, ked sud prvej indtancie ustélil, Ze boli splnené podmienky pre potrebu okamzitej pravnej upravy
situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého dietata a tym k okamzitému zasahu sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Poukazala na rozsudok Okresného sudu D. zo dita XX. XX.XXXX, na zaklade
ktorého jej bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
05.01.2023; vyrok o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky bol predbeZne vykonatelny diiom
20.12.2022. Uviedla, Ze malolety bol od 24.12.2022 v jej osobnej starostlivosti az do 02.01.2023. Z
dbvodu zhorsenia jej zdravotného stavu diia 02.01.2023 vyhladala zdravotnu pohotovost, kde podstupila
sono, CT, RTG pluc a nasledne bola dfia 03.01.2023 hospitalizovana v nemocnici na internom oddeleni.
Poc&as hospitalizacie na internom oddeleni za u¢elom dalSieho vySetrenia a pozorovania bola preloZzena
aj na psychiatrické oddelenie, kde sa v3ak psychicka priCina jej zdravotnych problémov nepotvrdila.
Po prepusteni z nemocnice 17.01.2023 od otca prevzala maloletého do svojej osobnej starostlivosti a
nasledne 19.01.2023 sa riadne dostavila na intervenciu na referat poradensko-psychologickych sluZieb.
S poukazom na uvedené je nepravdivé tvrdenie otca, Ze na psychiatrickom oddeleni jej bola doporu¢ena
liegba v trvani 21 dni s tym, Ze nasledne bude prevezena na protialkoholické lie¢enie v min. dizke
3 mesiace. Ona bola 17.01.2023 prepustend do domaceho oSetrenia a priebezne absolvuje vietky
dalSie potrebné vySetrenia. Uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze jej zdravotny stav je po psychickej stranke
zly, svojim konanim ohrozuje syna a nie je schopna zabezpecovat starostlivost o maloletého, kedze
ma v nadmernej miere pozivat alkoholické napoje, su ucelové, v snahe ziskat maloletého do jeho



osobnej starostlivosti. Prehlasila na svoju €est, Ze alkoholické napoje nepoziva a s vynimkou ¢asu jej
hospitalizacie, pravidelne navstevuje psychiatra, psycholdga a Klub anonymnych alkoholikov.

3. K odvolaniu matky maloletého dietata podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedol, Ze po doru¢eni odvolania kontaktoval rodiov a zistoval
aktualnu rodinnu situaciu maloletého. Otec po€as rozhovoru 21.02.2023 uviedol, Ze mal. K. je v jeho
osobnej starostlivosti, verbalizoval, Ze méa informéciu, Ze matka mala byt aj v mesiaci februar 2023
po dobu asi 10 dni hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v U. R.. Podla vyjadrenia otca mala
matka v januari 2023 spdsobit’ dopravnu nehodu. Ku kontaktu matky so synom otec uviedol, Zze matke
v styku so synom nebrani, ale nakolko matke nedéveruje, neumozriuje jej byt so synom osamote. S
maloletym je v kontakte aj stard matka zo strany matky, ktora si vnuka brava do svojej domacnosti
kazdy druhy vikend, pricom v tom €ase je so synom v kontakte aj matka. Matka otcovi vo februari 2023
zaslala na vyZivu maloletého sumu 139 eur. Matka ma podla vyjadrenia otca stale popierat, Ze poZziva
alkohol a Ze bola na psychiatrii. Otec nasledne 22.02.2023 uradu telefonicky oznamil, Ze boli spolu s
matkou na vySetreni so synom u stomatoléga a matka sa mu javila pod vplyvom alkoholu. Matka po¢as
rozhovoru 22.02.2023 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety v osobnej starostlivosti otca. Podla jej
vyjadrenia, otec podal navrh v €ase, ked bola hospitalizovana na internom oddeleni, aby vyuZil situaciu.
Uviedla, Ze so synom byva v kontakte raz do tyzdfa, pripade raz za dva tyZdne; pokial je malolety u jej
rodi€ov, tak s nim prichadza do kontaktu. Matka uviedla, Ze bola praceneschopna od 02.01.2023 a dha
14.02.2023 nastupila do prace. V tejto suvislosti uviedla, Ze bola druhykrat hospitalizovana v mesiaci
februar 2023 na psychiatrickom oddeleni. Spociatku sa vyjadrila, Ze iSla dobrovolne na dolie€enie,
av8ak nasledne uvadzala, Ze tam iSla z dévodu recidivy. Hospitalizacia mala podla vyjadrenia matky
trvat 10 dni; aktualne ma byt nastavena na medikamentéznu lieCbu, pricom verbalizovala, Ze iné
odporucania jej neboli pri prepustani z nemocnice navrhované. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka
na osobné stretnutie priSla skor ako bolo dohodnuté, mala prekryté horné dychacie cesty, pricom od
januara 2023 sa na osobné stretnutia dostavovala iba s rdSkom. Bolo mozné pozorovat, Ze matka
ma naruSenu koordinaciu, pri vstupe do kancelarie sa potrebovala pridizat. Matka po¢as rozhovoru
menila svoje vyjadrenia, v terminoch mala zmatok, javila znamky poZitia alkoholu. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni v pisomnej sprave z 19.01.2023, pricom rodic¢om nadalej
poskytuju odborné poradenstvo, potrebné pre usmerfiovanie rodi€ov pri komunikacii. Zaroven je matke
poskytované socialne poradenstvo zamerané na podporu pri lie€eni a abstinencii. Aktualne sa v3ak javi,
Ze matka aj napriek tejto podpore nedokaze dostatocne preukazat svoj Uprimny zaujem o lie€¢bu a svoju
abstinenciu aj preukazat.

4. K odvolaniu matky maloletého dietata podal pisomné vyjadrenie otec maloletého dietata
prostrednictvom pravneho zastupcu, Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.
V prvom rade uviedol, Ze v suvislosti s vyrokom IV. napadnutého uznesenia, podal diia 20.02.2023 na
sude navrh vo veci samej. Poukazal na to, Ze ddvodom podania jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola recidiva matky, pricom chcel chranit fyzické a psychické zdravie mal. K.. Navrh bol
jednoznaéne opodstatneny, ¢o preukazuje aj sprava oSetrujuceho lekara matky na psychiatrickom
oddeleni NsP R., kde bolo jednoznacne uvedené, Ze matka bola na tomto oddeleni hospitalizovana
od 07.01. do 17.01., a to z dévodu jej deliria (tazka forma abstinenéného syndromu). Dalej uviedol, Ze
skuto€nost, Ze zdravotny stav matky nie je dobry, preukazuje aj to, Ze bola opatovne hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni vo februari 2023. Aktualne je situacia taka, Zze matka prislubila, Ze v
aprili 2023 podstupi protialkoholické lie¢enie v Psychiatrickej nemocnici Velké Q.. Matka ma teda
preukazatelny problém s alkoholom, €o potvrdzuju aj jej opatovné hospitalizacie. Uviedol, Ze on vzdy
hladel u maloletého na jeho najlepsi zaujem, predovietkym na jeho bezpecnost, ktord sa mu v &ase,
kedy bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, nedostala. Bol toho nazoru, Ze matka nie je schopna
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého pre svoje problémy s alkoholom a ani konStatovanie
matky ,maloletému nikdy ni¢ nehrozilo®, nie je za daného stavu mozné objektivhe vyhodnotit ako
relevantné. On ma s maloletym vybudovany pevny vztah, malolety je na neho zvyknuty, v su€asnosti
malolety navstevuje predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole v M.. Uviedol, Ze si uvedomuje
délezitost’ ulohy matky v Zivote maloletého, av8ak vzhfadom na matkou nezvladnutu situciu a jej
zly zdravotny psychicky stav, ktory si v priebehu dvoch mesiacov vyZzadoval opakovanu hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni, bol toho nazoru, Ze styk matky s mal. K. bez jeho pritomnosti nie je v
najlepSom zaujme maloletého. Navrhol preto v pripade, ak odvolaci sud bude rozhodovat o styku matky
s maloletym, aby bol tento aj z dovodu utleho veku mal. K. a s ohladom na jeho denny rezim a denny



spanok (od cca 12.30 az 13.00 do 14.00 az 14.30 hod.) nariadeny tak, Ze sa bude realizovat' kazdy
neparny kalendarny tyZder v sobotu a v nedelu v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., za jeho pritomnosti.

5. K vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika podala prostrednictvom pravnej zastupkyne matka
vyjadrenie. Uviedla, Ze na svojom odvolani v celom rozsahu trva. Opatovne zdbéraznila, Ze sa o mal. K.
dokaZze plnohodnotne postarat. Po zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti sa ani raz nestalo, Ze
by akymkolvek spbsobom zanedbala starostlivost’ o neho. K tvrdeniam otca, uvedenym pred koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze otec jej vyrazne obmedzuje kontakt s maloletym tym, Ze jej neumozriuje
byt s maloletym ani na chviflu osamote. Namietala ako uéelové tvrdenie otca, Ze na stomatologickom
vySetreni syna sa mu javila pod vplyvom alkoholu, tieZ namietala ako nepravdivu informaciu, Zze v januari
2023 mala spdsobit dopravnu nehodu. Pokial ide o vyjadrenia kolizneho opatrovnika, uviedla, Ze pri jej
navstevach na kuratele ani raz nebola pod vplyvom alkoholu a pokial mala nasadeny respirator, bolo to
z dévodu jej ochrany pred moznou nakazou, s ohladom na jej predchadzajucu chorobnost, €o v spojeni
so zdravotnymi problémami so srdcom vyvolavalo jej fyzicku slabost, ktora bola viditelna.

6. K vyjadreniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku k odvolaniu matky
zo dia 23.02.2023.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit s tym, Ze je su€asne potrebné upravit’ styk
matky s mal. Adrianom.

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podrla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

13. Neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 367 CMP sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne
len do€asnej upravy rodinnopravnych vztahov. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak
neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie je v zmysle ust. § 367 CMP v skutoCnosti faktické
opatrenie, ktoré zasadne neovplyvriuje otdzku buducej vychovy. Do€asnost opatrenia spociva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju
vSetky tie skutognosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto
dokazovanie presahuje rdmec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu
zakon ani nepredpokladd, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§
329 ods. 1 veta prva CSP). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’
navrhu, aspon osvedcené.

14. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je Uprava pomerov neodkladnym opatrenim opodstatnena v situaciach,
ak je to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z réznych dévodov zabezpe&ena
nie je alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedie.

15. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska prislusnych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti uvedenych v navrhu, odvolacich namietok matky, stanoviska a sprav kolizneho opatrovnika,



spravou primara psychiatrického oddelenia NsP D., so sidlom v R., dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
maloletého dietata nie je dévodné. Sud prvej inStancie mal dostatocne osvedCené skuto€nosti, ktoré
odbvodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako v danom pripade navrhoval otec
maloletého dietata.

16. Z osvedCeného stavu je zrejmé, Ze mal. K. pochadza z partnerského vztahu rodi€¢ov. Rozsudkom
Okresného sudu D. &.k. XP/X/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, bol malolety Adridn zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bola uréenéa vyZivovacia povinnost’ a s maloletym upraveny styk. Uz kratko
po tomto rozhodnuti podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
odovzdania maloletého do jeho starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany matky z dévodu, Ze
matka zaCala opakovane pozivat' alkohol, bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni U. v R,
hoci v ¢ase rozhodovania na sude tvrdila, Ze abstinuje, navstevuje klub abstinentov a psychologicku
poradiu. Tvrdenia otca o pozivani alkoholu matkou nepochybne vyplyvaju zo spravy psychiatrického
oddelenia NsP R. a uvedené problémy s alkoholom potvrdila aj samotna matka maloletého dietata pred
koliznym opatrovnikom dia 22.02.2023, hoci nasledne vSetky svoje tvrdenia popierala. Rovnako matka
popierala problém s alkoholom, dokonca popierala, Ze by bola hospitalizovana aj na psychiatrickom
oddeleni, poukazovala iba na zdravotné problémy v suvislosti so srdcom. SkutoCnost, ze matka
bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP R. od 07.01.2023 do 17.01.2023 jednoznacne
potvrdzuje sprava primara psychiatrického oddelenia MUDr. |. zo dfia 20.01.2023 s tym, Ze matka sa
lieCila pre problémy suvisiace s pitim alkoholu. Ako je zrejmé z obsahu spisu, vratane pripojeného
spisu sp. zn. 6P/1/2022, problém matky s alkoholom pretrvava uz dlhiu dobu, ked v konani
6P/1/2022 bol pdévodne mal. K. uznesenim &.k. XP/X/XXXX-XX zo dia XX.XX.XXXX v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim L. sudu v F. &.k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo diia 15.03.2022, doCasne zvereny
do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nasledne bola matka
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a podrobena protialkoholickému lie€eniu v trvani troch
mesiacov v psychiatrickom zariadeni Predna T.. Kolizny opatrovnik v suvislosti s problémom matky s
alkoholom a jej nedostato€nou starostlivostou o dieta uviedol, Ze hoci ma matka eSte starSiu dcéru
(2009), ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti, starostlivost o toto dieta vykonava prastara
matka maloletej.

17. S poukazom na tieto okolnosti bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani osvedcéené, Ze navrh
otca maloletého dietata bol podany opodstatnene, kedZe existuje stav, vyZadujuci okamzitd upravu
pomerov neodkladnym opatrenim. V kontexte danych skuto€nosti odvolaci sid povazuje za spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol mal. K. odovzdany do do€asnej starostlivosti otca odo dha
datumu vydania neodkladného opatrenia, pri¢om pri rozhodovani sud prihliadal na najlepsi zaujem mal.
K.. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je do€asna uprava pomerov U€astnikov potrebna s ohfadom na
spravanie sa matky, ktora opakovane recidivuje, poziva alkoholické napoje v nadmernej miere a v takom
pripade starostlivost o maloletého nemdze byt zabezpedena na poZadovanej urovni. Pri aktualnych
problémoch matky je starostlivost otca nateraz nevyhnutnym rieSenim.

18. V predmetnej veci sud prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory uvadzal, Zze rodi¢om
je nadalej poskytované odborné poradenstvo prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych
sluZieb, kedZe je potrebné rodiCov usmerfovat pri rodicovskej komunikacii. Matke je poskytované
socialne poradenstvo zamerané na podporu pri lieCeni a abstinencii. Aktualne sa vSak koliznemu
opatrovnikovi javi, ze matka aj napriek tejto podpore nedokaze dostatoCne preukazat svoj Uprimny
zaujem o lieCbu a svoju abstinenciu aj preukazat. Matka aj v €ase rozhovoru na urade prace podla
nazoru kolizneho opatrovnika javila znamky pozitia alkoholu, menila svoje vyjadrenia, mala naruSenu
koordinaciu, pricom v kontexte tychto skutoénosti odvolaci sud neuveril tvrdeniu matky, Ze tomu tak bolo
z dévodu inych zdravotnych problémov matky .

19. Odvolaci sud zdéraziuje, ze v danom pripade ide o doCasné opatrenie, ktoré bude trvat' iba do doby,
kym sud nerozhodne vo veci samej ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
ktory navrh otec aj podal na sude prvej inStancie.

20. Za danej situacie, aj v suvislosti so Ziadostami (navrhmi) rodi¢ov, odvolaci sud zaroven upravil styk
matky s mal. K. tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s mal. K. kazdy neparny tyZzder v sobotu od 15.00
hod. do 19.00 hod., ako aj v nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod., za pritomnosti otca dietata, pricom
prevzatie dietata a jeho odovzdanie matkou po uskutoéneni jej stretnutia s dietatom, sa bude realizovat



v mieste bydliska otca. Podla nazoru odvolacieho sudu takato uprava styku je za su¢asného stavu v
najlepSom zdujme mal. K.. Malolety je v relativne utlom veku a potom uprava styku ma koreSpondovat
s jeho dennym rezimom. Ak malolety v obednom &€ase spava, aj podla nazoru odvolacieho sudu je
potom potrebné tuto skutoénost’ zohladnit’ pri ase uUpravy styku rodi¢a s dietatom. Rozsah Upravy
styku navrhnuty otcom pritom odvolaci sud povazoval za dostatoény na zachovanie citového vztahu
maloletého k matke, a to do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodiCov vo veci
same;.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



