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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, L. C. XXX C., zastipena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: otca - T. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. C. C.. XXX C. a matky - D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na navrh otca takto

rozhodol:

I. Malol. D. F., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej

starostlivosti otca, ktory je opravneny ju zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach
sucinnost'ou od 01.05.2013.

[I. Matka je povinna platit vyzivné na malol. D. mesacne vo vySke 30%

zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca, po¢nuc od 01.05.2013.

[ll. Matke dlh na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 01.05.2013 do 30.11.2013

nevznikol.
IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec malol. dietata navrhom zo dria 03.06.2013, ktory doplnil 27.09.2013 na vyzvu sudu sa domahala
na tunajSom sude zverenia malol. D. do svojej osobne;j starostlivosti a uréenia vyZzivného zo strany matky.
Poukazal na to, Ze malol. od maja 2013 sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti, priSla k nemu s
plaom z Ofdze s tym, Ze matka nikdy nie je doma a stara matka ju poslala k nemu do Lehnic , nakofko
jej nembzu zabezpedit’ vyzivu a cestovné do Skoly. Matka s navrhom na zverenie malol. do osobne;j
starostlivosti otca suhlasila, ako aj s ur€éenim minimalneho vyzivného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, vysluchom svedkyne Viery Téthovej, matky
otca malol. dietata a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rodi¢ia malol. D. maju spolu este dalSie dve deti a to malol. P. nar. XX. XXX. XXXX a M. nar. XX. XX.XXXX,
ktoré na zaklade rozsudku tunajsSieho siudu 9P 40/2013-18 boli zverené do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana platit minimalne vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.06.2013.



Malol. D. v8ak uz od maja 2013 sa nachadza v osobnej starostlivosti u otca a o malol. D. doposiafl
nebolo rozhodnuté. Od maja zabezpeduje vSetky jej osobné potreby otec, pricom mu aktivhe pomaha
jeho matka F. A. ako aj jeho priatelka. Matka malol. nie je zamestnana, otec taktiez , pri€¢om otec pobera
davky v hmotnej nadzi. Spolu za rok 2013 mu bolo vyplatené na tychto davkach 973,66 Eur. Okrem
osobne;j starostlivosti aj finanéne mu vypomaha jeho matka ako aj jeho priatelka.

Stara matka F. A. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila , Ze v podstate od narodenia sa ona starala o
malol. deti, pretoZe matka ¢asto odchadzala zo spolo¢nej domacnosti. Aj v su¢asnosti vypomaha otcovi,
teda svojmu synovi s opaterou deti a bude to robit’ aj nadalej, aktivne mu pomaha aj jeho priatelka.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodiCia malol. dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodicov zveri malol. dieta
do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 odsek 1 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

Vysledkami vykonaného dokazovania v predmetnom pripade bolo jednoznalne preukazané, Ze malol.
D. od mja 2013 fakticky sa nachadza v starostlivosti otca . Matka s jej zverenim do osobnej starostlivosti
otcovi suhlasila, pretoZe aj dalSie dve malol. deti na zaklade rozsudku tunajSieho sudu su zverené do
osobnej starostlivosti otcovi. Preto sud navrhu otca na zverenie malol. do jeho osobnej starostlivosti
vyhovel. Zaroveri sud ur€il matke vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze matka dlhodobe
nepracuje, bolo mozné vyzivné urcit iba ako minimalne vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, €o v su€asnosti predstavuje 27,13 Eur.

Rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze matke dlh na zro€nom vyZivhom nevznikol, pretoZze ani v obdobi do maja
2013, kedy malol. bola u matky, otec neprispieval na jej vyZivu, preto rodi€ia si tento dlh skompenzovali
s tym, Ze matka bude platit vyZivné az od 01.12.2013.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z tradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.



