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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela S.A. S.,
nar. 8. X.XXXX, D. C.. XXXX, zast. opatrovni¢kou I.. T. F., nar. XX.X.XXXX, pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna &. 2835/1A, Cadca,
proti odporcovi L. Q., nar. XX.X.XXXX, D. C.. XXXX, pravne zast. JUDr. Bohuslavom Majchrakom,
advokatom, spol. s r.o., Nova Bystrica &. 850, kancelaria Ul. Frafa Krala &. 2080, Cadca, o vypratanie
nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX a to rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele KNC XXXX o vymere 321 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parcelu KNC XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy a odovzdat
ich navrhovatelovi.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy konania vé€itane trov pravneho zastupenia v
sume 956,96 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, Phd., s.r.o., Potodna &. 2835/1A, Cadca, vedeny v CSOB, a. s., &islo uétu:
4010446960/7500, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel S. S., nar. X.X.XXXX, zasttpeny opatrovni¢kou I.. T. F., nar. XX.X.XXXX, pravne zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Cadca, proti
odporcovi L. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. C.. XXXX, pravne zast. JUDr. Bohuslavom
Majchrakom, advokatom, spol. s r.o., Nova Bystrica &. 850, sidlo kancelarie Ul. Frana Krala &. 2080,
Cadca, domahal sa vypratania nehnutelnosti, ktora predstavuje nehnutelnost zapisant na LV & XXXX
pre kat. Uz. D. Spravy katastra v Cadci.

Navrhovatelovi S. S., nar. X.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sidu v Cadci pod sp. zn. 14Ps/1/2008
obmedzena spbsobilost na pravne Ukony tak, Ze nie je opravneny na pravne ukony majetkovej povahy,
ktorych hodnota prevy$uje 100,- Eur. Predmetnym rozsudkom bola S. S. ustanovena opatrovnicka I.. T.
F., ktora v mene navrhovatela ako zastupkyna podala tento zalobny navrh.

Navrhovatel prostrednictvom svojej opatrovni¢ky sa pred Okresnym sudom v Cadci domahal uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom S. S. a odporcom. Navrhovatel S. S. nebol
spbsobily uzavriet dia 13.4.2007 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti, rodinného
domu sup. €. XXXX stojaceho na parcele KNC XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a parcele KNC XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktort skuto¢nost potvrdil
aj vo svojom rozhodnuti Okresny sud v Cadci v rozsudku pod sp. zn. 14C/137/2010 zo dfia 17.12.2010,
ktorym urcil, Ze kipna zmluva V XXX/XXXX zo dfia 15.5.2007 uzavreta medzi navrhovatelom SA.S.a
odporcom L. Q., ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX ako rodinny dom



sup. €. XXXX leZiaci na parcele KNC XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy nadvoria a parcele
KNC XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy a nadvoria, je neplatna. Rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdil aj Krajsky sud v Ziline rozsudkom 10Co0/136/2011 zo diia 29.9.2011 a rozhodnutia sa
stali pravoplatnymi 24.11.2011 a vykonatelnymi 28.11.2011. Teda predmetna nehnutelnost je uz opat
zapisana na liste vlastnictva na pdvodného vlastnika S. S., ktory je navrhovatefom v tomto konani.

Podla §-u 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla §-u 560 OZ, ak si zo zmluvy maju Ucastnici plnit navzajom, mdze sa domahat spinenia zavazku
len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor, alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred,
mdbze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpelené vzajomné pinenie.
Ak je plnenie druhého uc€astnika ohrozené skuto¢nostami, ktoré nastali u druhého u€astnik a ktoré mu
neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Navrhovatel tvrdil, Ze ide o synalagmaticky zavazok, na zdklade ktorého je potrebné vzdjomne si
vratit v zmysle §u 560 Obgianskeho zdkonnika plnenie. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu odporcovi zaslal Ziadost, aby sa dostavil na mimosudnu dohodu a aby vydal nehnutefnost
proti uhradeniu kupnej ceny z neplatnej kipnej zmluvy, ktoru boli ochotni namieste uhradit. Odporca
sa dostavil do Advokatskej kancelarie pravneho zastupcu navrhovatela, no s navrhovanym postupom
nesuhlasil, preto dha 22.2.2012 uhradili poStovou poukazkou odporcovi sumu vo vyske 4.979,08
Eur (150.000,- Sk), €im splnili svoj zavézok v zmysle ustanovenia §-u 457 a ustanovenia
§-u 560 Obcianskeho zakonnika.

Odporca sa dna 11.6.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu vyjadril a uviedol, ze je
pravdou, Ze zo strany navrhovatela odporcovi bola zaplatena suma zodpovedajuca uhradenej kupne;j
cene podla zmluvy, avSak odporca do nehnutelnosti v dobrej viere investoval nie malé sumy z titulu
jej oprav a rekonstrukcie, ¢im mu vznikol narok na vydanie tohto plnenia, ktoré by inak bolo na strane
Zalobcu a su€asného vlastnika nehnutelnosti jeho bezdévodnym obohatenim. Poukazal na ustanovenie
§-u 458 ods. 1 OZ, podla ktorého sa musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobré mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
penazna nahrada. Odporca vzajomnym navrhom ziadal vydat rozsudok, podfa ktorého je povinny vydat
zalobcovi nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX - rodinny dom sup. €. XXXX leziaci na parcele KNC
XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelu KNC XXXX o vymere 321 m2, oproti
zaplateniu sumy zo strany Zalovaného vo vyske 32.622,38 Eur. Navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu poukazal na ustanovenie §-u 97 ods. 1 O.s.p. a v dal$ej €asti svojho vyjadrenia uvadzal, ze
v predmetnom konani je neuc¢elné sa zaoberat’ vloZzenymi investiciami a v konani o vypratanie riesit
tuto otazku, pretoze takéto konanie mdze byt predmetom samostatného konania a su tu dané zasadné
otazky procesnej ekondmie, pre ktoré je neucelné a nadbytoéné vykonavat dokazovanie v tejto veci. V
tomto pripade je potrebné v zmysle §-u 97 ods. 2 O.s.p. vzajomny navrh vylucit na samostatné konanie,
ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci. Akceptoval ustanovenie §-u 457 OZ, podla ktorého ak je
zmluva neplatna alebo bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla
nej dostal.

V sudenom pripade navrhovatel poukazal na ustanovenie §-u 458 ods. 1 OZ, ktoré sa uz netyka
otazky neplatnej zmluvy a vydania plneni z nej, ale je podstatné pre konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa odporca méze domahat v samostatnom konani.

Sud uznesenim zo dha 12.10.2012 vzajomny navrh odporcu zo dha 7.6.2012, ktorym sa domahal
proti navrhovatelovi vyplatenia sumy 32.622,38 Eur z dévodu bezdévodného obohatenia sa, vylucil na
samostatné konanie.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s
tym, Ze v tomto konani bola prerusena vec do pravoplatného skoncenia veci 6C/206/2012, ktoré konanie
sud prerusil uznesenim zo dfia 26.3.2013 a poukazal na zastavenie konania 6C/206/2012 pre prekazku
litispendencie.

Na zaklade podaného odvolania vo veci 6C/206/2012 druhostupnovy sud zrusil zastavujuce uznesenie
a vyslovil pravny nazor, Ze ide o rozdielny postup ako pri plneni z neplatnej zmluvy, pretoze v tomto



pripade ide o pravne rozdielny postup a je mozné konat'v uvedenej veci samostatne, teda v tomto konani
nie je pre vyslovenie pravneho nazoru vo veci 6C/206/2012 konanie prerusit a preto sud pokracoval v
konani vzhfadom na to, Ze nejde o synalagmaticky pravny ukon, tak ako to vyplynulo z predchadzajuceho
nazoru, ked prvostupriovy sud vo veci 6C/206/2012 konanie zastavil a poukazal na toto konanie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané aj zo spisu Okresného sudu v
Cadci 14C/137/2010, v ktorom vyslovil neplatnost’ pravneho tkonu, zmluvy uzavretej na jednej strane
medzi S. S. a z druhej strany L. Q., v ktorom sud prvého stupria rozhodol tak, Ze kiipna zmluva uzavreta
dfia 15.5.2007 tykajuca sa predmetu, ktory je predmetom aj tohto konania, je neplatna. Druhostupriovy
sud rozsudkom zo dia 29.9.2011 prvostupriovy rozsudok potvrdil a vyslovil vys8ie uvedeny pravny nazor.

Podla §-u 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Pri neplatnej zmluve nie je rozhodujuce, &i ide o neplatnost absolutnu alebo relativnu, pokial sa jej
dotknuty uc€astnik dovolal. Povinnost’ spocivajuca vo vrateni prijatého plnenia tomu, kto ho poskytol,
vznika tak v pripade zmluvy neplatnej, ako aj v pripade zmluve zruSenej. Ak zdkladom obcgiansko-
pravneho vztahu je asynalagmaticky zavazok, t. j. zavazok jednostranne zavazujuci, napr. zmluva o
pbZicke, alebo ak je vSak zakladom obc&iansko-pravneho vztahu dvojstranne zavazujuci zavazok, nap.
kupna zmluva, G&astnikom zmluvy vznika povinnost vratit' si vzajomné pinenia. Ziaden z G¢astnikov sa
totiz nem6ze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil pinenie, ktoré prijal. Tejto
zakonnej konstrukcii musi zodpovedat tak Zalobny navrh, ako aj vyrok, ktorym sud navrhu vyhovuje.
V sudenom pripade mal sud preukazané, Ze navrhovatel diha 22.2.2012 uhradil poStovou poukazkou
odporcovi sumu vo vySke 4.979,08 Eur (150.000,- Sk) predstavujucu vyplatenu kiipnu cenu odporcom.
Teda na strane navrhovatefla je pravo na vratenie plnenia podfla citovaného zakonného ustanovenia,
ktoré je povinny odporca navrhovatelovi uhradit.

Podla judikatury a rozhodovacej praxe sudov je narok Zalobcu na vratenie z neplatnej kipnej zmluvy
narokom podmienenym zo zakona, zavazkom, vratit druhou stranou, ¢o sa mu dostalo od ucastnika
zmluvy na zaklade kupnej zmluvy, inak by totiz bol i nadalej bezdévodne obohateny v rozpore s
ustanovenim §-u 457, ked podla tohto ustanovenia je kazdy z u€astnikov z neplatnej alebo zruSene;j
zmluvy povinny vratit druhému ucastnikovi vSetko, ¢o podla nej dostal.

Pokial odporca vzajomnym navrhom, ktory bol suidom vyli€eny na samostatné konanie, sa domaha
naroku, ktory spociva v investovani do predmetu kupy, bez toho, aby vobec navrhovatel mal vedomost,
ze nadobudatel z neplatnej kipnej zmluvy takto postupoval, ni¢ nebrani, aby sa domahal odporca svojho
naroku v osobitnom konani, ktory ako uz bolo vyslovené pri vylu€eni veci na samostatné konanie z
doévodu hospodarnosti tohto konania, by bezdévodne branilo vrateniu nehnutelnosti navrhovatelovi po
zru$eni neplatnej kupno-predajnej zmluvy. Narok na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, ktoré
si vyzaduje odborné posudenie, pripadne dohodu uc€astnikov o vySke takéhoto plnenia, je potrebné
preskumat z inych hladisk, ako vratenie plnenia v zmysle §-u 457 Obcianskeho zakonnika. Sud preto
navrhu navrhovatefla v tomto konani v celom rozsahu vyhovel.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov na uplatiiovanie a branenie svojho prava, ktoré vyplyva z vycislenych trov
pravnym zastupcom navrhovatela. Trovy pravneho zastipenia vycislil pravny zastupca v zmysle Vyhl.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Zb. z. v platnom zneni z hodnoty predmetu
sporu, ktory je 4.979,10 Eur. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci v zmysle citovanej vyhlasky
predstavuje 170,97 Eur. Pravny zastupca vo veci vykonal Styri ukony pravnej pomoci, prevzatie a
priprava zastupenia 20.2.2012, navrh na za&atie konania 20.2.2012, vyjadrenie vo veci samej 26.6.2012
a zastupovanie na pojednavani dia 12.12.2013. ReZijny paudal k trom ukonom po 7,62 Eur predstavuje
22,86 Eur a k jednému ukonu 7,81 Eur, €o predstavuje spolu rezijny pausal vo vyske 30,67
Eur. Teda odmena za vykonané ukony spolu s rezZijnym pauSalom predstavuje sumu 714,55 Eur.
Pravny zastupca navrhovatela preukazal osved&enim pre registraciu dane z pridanej hodnoty, Ze je
platcom dane z pridanej hodnoty, ktora predstavuje 20 % z u¢tovanych odmien a reZijnych pausélov,
v tomto pripade zo sumy 714,55 Eur predstavuje 20 % DPH 142,91 Eur, zaplateny sudny poplatok z
navrhu 99,50 Eur. Teda trovy konania s trovami pravneho zastipenia spolu predstavuju 956,96 Eur.
Uvedené trovy sud zaviazal zaplatit odporcu na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa Advokatsku



kancelariu JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., vedeny v CSOB, a.
s., Cislo Uctu: 4010446960/7500, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



