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Spisova znacka: 5C0/342/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511213665.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela N. C. C. P. A..P..U.., G. XXX, O. X, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného E. C. A..P..U.., U. X, K., ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni P. L., nar. X.X.XXXX,
bytom I. C.. XX, za Ugasti vedlajSieho G¢astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, Pre$ov, ICO: XX XXX XXX, zast. B.. Q. M., advokatom Advokatskej kancelarie G.. A. X, A.,
o zaplatenie 171,35 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 10C/53/2012-65 z 8.11.2012

rozhodol:

Me ni rozsudok vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho UCastnika a navrhovatela tak, Zze navrhovatef
je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 29,54 € do 3 dni na ucet B.. Q.J. M..

Navrhovatel nema pravo a vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi (dalej len VU) trovy konania na
ucet jeho pravneho zastupcu B.. Q. M. v sume 93,19 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna (dalej len sud) vychadzal zo zistenia, ze v konani o zaplatenie 171,35 € je treba
Zalobu zamietnut’' s poukazom na ust. § 23a ods.1 zak.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
zak.C. 616/2004 Z.z., § 52 Obc.zak. ako aj § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 107
ods.1 OZ, pretoze ide o premic¢ané pravo podla § 100, kedZe nebolo mozné prihliadnut k predlozenej
dohode o uhrade pohladavky v splatkach, Ze tato nebola podpisana medzi u€astnikmi tohto konania,
ale medzi spol. EOS KSI Slovensko s.r.o., ktora v danom pripade v spore nie je uz aktivne legitimovana,
tato dohoda je neplatna, a preto k nej neprihliadol. V rieSenej veci doslo k odstupeniu od zmluvy zo
strany odporkyne (Spol. Beneficial Finance a.s. poskytla odporkyni Uver na nakup spotrebného tovaru
vo vyske 164,01 €).

Spol. Beneficial Finance, a.s. postupila svoju pohfadavku vo¢i odporkyni na navrhovatefa a ku driu
odstupenia od Gverovej zmluvy odporkyfa este dolozila 226,35 €. VU v konani vzniesol namietku
premli€ania po svojom vstupe a sud podla § 142 ods.1 O.s.p. po zamietnuti Zaloby priznal nahradu trov
pravneho zasttpenia VU, ktoré trovy pozostavajl za prevzatie a pripravu zastipenia, za vyjadrenie vo
veci samej a uc€ast na pojednavani dfia 8.11.2012, spolu 93,19 € (odmena za jeden ukon ¢ini 18,26 €
bez DPH a rezijného pausalu).

V podanom odvolani proti vyroku o trovach konania VU Ziadal navrhovatel priznat 19,12 € s DPH
za trovy odvolacieho konania aj s DPH plus rezijny pausal. Navrhol zmenit uznesenie tak, ze VU sa
nahrada trov konania neprizna. Je viacero sudov, ktoré rozhoduju v odvolacich konaniach tak, ze aj ked



nie je vyluené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby, pri vSeobecnej ochrane
spotrebitela treba priznat len u¢elné trovy, nadbytoéné, ucelové a nehospodarne trovy nemozno priznat.
Okrem toho odvolatel poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012
a 3Cob/259/2011, ked ZdruZenie na ochranu oblana spotrebitefa HOOS pri kolektivnej ochrane
spotrebitela mb6ze samo poskytnut’ pomoc spotrebiteflom a to na zaklade toho, Ze z podstaty svojej
existencie je schopny poskytnut pravny pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach.
Z dbvodovej spravy zak.¢. 384/2008 Z.z. vyplyva, Zze ciefom novelizacie OSP bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit' SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia. Navrhovatel ma z vlastnych
skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnoZstva konania bez ohladu na stav konania a véle
odporcu a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahu Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Preto je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie
nemohlo mat a ani nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade (rovnaky nazor aj vyjadril Krajsky
sud v Kosiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/141/2012). ZdruZenie odporcu v konani nezastupuje, lebo v
suvislosti s dévodnostou priznania trov sa poukazuje na § 137 OSP a na ust. Charty zékladnych prav EU
a aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, preto ak ide o pravnickl osobu, nahrada hotovych vydavkov sa jej
priznava, ked je opravnena zastupovat v konani U€astnika, t.j. spotrebitefa podfa osobitného predpisu
a ide tu najma o Centrum pravnej pomaoci.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol VU potvrdit uznesenie vo vyroku o trovach konania s poukazom
na bohatt judikatdru Sudneho dvora EU, najma rozhodnutie DEB proti Spolkova republika Nemecko
C-279/09 ako aj iné rozhodnutia, lebo su to prave zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v
sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov podla § 3 ods.4 a § 25 zak.¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Aj najvyssi sud v rozhodnuti z 9.6.2010 5Cdo/71/2010 poukazal na
to, Ze VU ma principialne pravo na nahradu trov konania. Najnovsia judikatura krajskych stidov vychadza
zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutrostatnych noriem, pravnych aktov Unie a Judikatury NSSR, USSR
a ESLP. Ziada priznat VU aj trovy odvolacieho konania a to vo vyske 23 € za vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. postupom podla §
214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, Ze uznesenie sidu prvého stupiia je
potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. a nahradu trov konania VU priznat len za 1 ukon.

Vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou (Ustava SR, €&l. 152 ods.4 zavedena zak. €. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov).

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. ¢. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom
bola VU dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pr. Upravy podla Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby a zdruzenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spoloenstva Uc¢astnikov v obgianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zudastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z Gdastnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho Ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa m6ze naplnit jeho
zmysel a Ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc mdze najskor prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik je mozné mu priznat aj ndhradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto
pravo vzniklo aj u€astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatriovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU. VU nie je vylugeny z volby akym spdsobom si toto Ustavou dané
pravo uplatni, ale musi poc¢itat' s tym, Ze sud bude skumat podfa § 142 ods.1 O.s.p. i trovy nim uplatnené
boli vynaloZzené ucelne, teda, &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud neméze zaviazat U€astnika na nahradu tych
trov, ktoré druhy u€astnik poc€as konania vynaloZil zbyto€ne.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je zakonné a spravne, a to v €asti, lebo
obcan spotrebitel”HOOS PreSov pri pripadnom zastupeni advokatskou kancelariou bol u¢inne chraneny
prav. pomocou VU, patria mu len ucelové trovy.

Spravne je konstatovanie sudu prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia pri aplikacii § 142 ods.1
O.s.p., ze podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a s poukazom na ochranu spotrebitela podla § 3 ods.5 zak.¢.
250/2007 Z.z., zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii VU maju pritom podia § 25 citovaného zakona moznost' vyuzivat aj uréenut podporu
ministerstva a ak zdruZenie rozhodne sa vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, potom
musi jeho trovy samo znéSat z vlastnych prostriedkov, a preto bola zistena uéelnost’ vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia, len pri vznesenej namietke premli¢ania. Nejednalo sa vobec o zloZity spor
a takychto sporov su stovky, pricom vyjadrenia a namietky pravneho zastupcu v konani su zhodné s
vyjadreniami v inych konaniach, s tymito dovodmi sudu prvého stupfia odvolaci sud suhlasi.

Podla nazoru odvolacieho sudu v podanom odvolani su vyuZité aj texty, ktoré podava Zalobca v
rozsiahlych odvolaniach, ¢o do vyroku o nahrade trov konania a nesuvisia s prejednavanou vecou,
tieto rozsiahle odvolania su podavané z tohto dévodu, aby bolo preskimavané, €i ide o ucelné trovy
konania alebo nie. Podla nazoru odvolacieho sudu v rieSenej veci s poukazom na § 142 ods.1 O.s.p.
po zamietnuti Zaloby v celom rozsahu s tym, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznala podla
§ 142 ods.1 O.s.p., je ddvodné, aby pravny zastupca VU za vznesené namietky premliéania, aj ked
sa zuc&astnil na pojednavani a vykonal aj dal$i ukon, mal pravo na trovy za jeden ukon podla § 10
ods.1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., t.j. 18,26 € + rezijny pausal 7,63 € a + 20% DPH, ¢o predstavuje 3,65 €. V
konani bolo nesporné, Ze bola vznesena namietka premi€ania podla § 100 Ob¢.zak. a preukazatelne
tuto namietku vzniesol pravny zastupca VU, preto za trovy vynaloZzené ugelne a hospodarne v tomto
konani treba povaZovat odmenu za jeden Ukon (rezijny pausal 20% DPH predstavuje 3,65 €, 7,63 €,
20% DPH 3,65 €).

Preto s poukazom na § 220 O.s.p. odvolaci sud vyrok rozsudku v jeho napadnutej Casti, t.j. len vo vyroku
o trovach konania zmenil podla § 220 O.s.p., lebo neboli tu podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods.1 O.s.p.).

Vyznamna je skuto¢nost v tomto konani, Ze podla § 28 O.s.p. zastupcovi, ktorého su uc€astnik zvolil,
udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony,
pricom plna moc musi byt formalne s nalezitostami podpisu oboch u¢astnikov plnej moci podpisana
alebo musi byt predlozena v sulade s tymto zakonnym ustanovenim jej iradne overena képia (notarom).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti vo
vyroku o trovach konania.



Odvolacie trovy nepriznal odvolaci sud podla § 224 ods.1, § 142 ods.1 O.s.p., lebo vyjadrenie k odvolaniu
uz nepovazoval za trovy Ucelne a hospodarne vynalozené vzhladom na to, Ze iSlo o opakovanie svojich
vyjadreni, ¢o do vyroku o trovach konania VU.

S poukazom na § 206 ods.1, 3 O.s.p. ostatné vyroky rozsudku neboli napadnuté odvolanim zo strany
navrhovatela, preto ani neboli preskimavané odvolacim sudom.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



