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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny : JUDr. Maria Didekova, advokatka, Zdravotnicka 2, 058
01 Poprad, proti Zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 17 C/
4/2024 - 22 zo dia 15.01.2024 v spojeni s dopinacim uznesenim 17C/4/2024 -163 zo diia 09.05.2024
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uzneseniev spojenis dopifiacim uznesenim.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol v spojeni
s dopifiacim uznesenim o navrhu Zalobcu tak, Ze :

»Uklada Zalovanému, aby sa zdrzal pribliZzenia sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov k Zalobcovi,
okrem ucasti na sudnych konaniach a konaniach pred organmi ¢innymi v trestnom konani a to odo diia
dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do 31.01.2026.

Poucuje Zzalovaného, Ze mbze podat Zalobu vo veci samej, v ktorej strany sporu budu totozné so
stranami sporu v tomto konani s predmetom konania ,narok na navratenie do pévodného stavu,“ s tym,
Ze v zmysle § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

Priznava Zzalobcovi vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu, ktory
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 50
metrov, s vynimkou uc€asti na sudnych konaniach a konaniach pred organmi ¢innymi v trestnom konani
a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany je byvalym partnerom nevesty Zalobcu
G. B. a zaroven aj otcom ich maloletej dcéry H. I. H. nar. XX.XX.XXXX, ktord maloleta bola pre
nevyspytatelné spravanie Zalovaného zverena do osobnej starostlivosti matky G. B.. Po tom, o syn
Zalobcu J. B. uzavrel manzelstvo s G. B., Zalovany sa zacal agresivne — slovne a fyzicky — spravat
voCi matke maloletej a jej manzelovi J. B., ako aj jeho pribuznym — najma vodi Zalobcovi A. B., ale
aj vodi ostatnym jeho pribuznym. Zalovanému Okresny sud KeZmarok uznesenim zo dfia 03.02.2023,
C.k.: 4C/76/2022-50 ulozil, aby sa nepriblizoval k matke maloletej G. B. na vzdialenost menSiu ako 50
m. Pre toto jeho agresivne a nebezpeéné konanie boli Zalovanému vznesené viaceré obvinenia pre
rézne trestné Ciny, ktorych sa dopustil vo€i synovi zalobcu J. B. a vo€i zalobcovi samotnému - ublizenie
na zdravi, nebezpelné vyhrazanie, &i vytrznictvo. Zavazny verbalny a fyzicky utok Zzalovany uskuto&nil
pred domom Zalobcu v Bu$ovciach, ktory rodinny dom Zalovany neopravnene a dlhodobo sledoval,



pricom nemal dévod nachadzat sa v jeho blizkosti a dfa 31.12.2022, po predchadzajucich slovnych
vyhrazkach, fyzicky napadol Zalobcu, ktory sa dodnes liedi zo zraneni, ktoré mu spdsobil Zalovany.
Podla lekarskej spravy lekara urazovej chirurgie zo dha 31.12.2022 Zalobcovi Zalovany ublizZil na
zdravi nasledovne: pomliazdenie hlavy, chrbta, pravého ramena. Ma strach, Ze Zalovany znova zautodi.
Naposledy diia 05.11.2023 sa Zalovany dostavil na pracovisko Zalobcu - na €erpaciu stanicu a potom,
¢o uvidel zalobcu, za¢al mu bezdbdvodne vulgarne nadavat’ a urazat’ ho, nasledne podiSiel k Zalobcovi
blizSie, ktory zalobca stal za pultom a pokracoval v urdzkach. Po chvili odiSiel k svojmu motorovému
vozidlu, pricom niekolkokrat gestami jednej ruky pod svojim krkom naznacoval, Ze Zalobcu a druhou
rukou ukazoval na Zalobcu cez sklo predajne. Nasledne odiSiel a potom sa bezdévodne zdrziaval
pred domom Zalobcu. V3etky tieto skuto€nosti su uvedené vo vySetrovacom spise a zachytené aj na
bezpelnostnych kamerach Cerpacej stanice, nakofko zalobca bol nuteny podat trestné oznamenie na
OO PZ v Spisskej Belej. Povereny prislusnik dria 24.11.2023 upovedomil Zalobcu, Ze vo&i Zalovanému
zacal trestné stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zékona. Zalobca uvadza, Ze po tomto incidente viackrat osobne kontaktoval policiu a Ziadal o ochranu,
avSak tato mu bola zamietnutd, z tohto dévodu Zzalobca nema ind moznost, len sa obratit’ na sud.

3. Zvykonaného dokazovania vyjadrenim Zalobcu, potvrdenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
Kezmarok zo dria 05.11.2023, upovedomenim Okresného riaditelstva Policajného zboru KeZzmarok,
spravou Okresnej prokuratury Kezmarok, lekarskymi spravami sud prvej inStancie mal preukazanu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zalobca je vecne legitimovany na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, dostatoéne osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Podla
nazoru sudu, vzhladom na predchadzajuce spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a rodine
Zalobcu, je opodstatnena obava Zalobcu o svoj Zivot a zdravie. Neodkladné opatrenie predstavujuce
zakaz pribliZzenia sa Zalovaného k zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov je preto dovodné. Sud
ulozil lehotu na zakaz pribliZenia na obdobie do 31.01.2026, ktora podla sudu je primerana na pripadnu
upravu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym a prehodnotenie spravania sa samotného zalovaného
a ukfudnenie napatia a negativnych emacii zo strany Zalovaného. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany. Nespravnost rozhodnutia vidi
v dévodoch obsiahnutych v § 365 ods. 1 pism. f) CSP. V odvolani poukazal, Ze predmetné neodkladné
opatrenie nie je dévodné, nakolko jeho spravanie nie je nevyspytatelné a ide o ucelové klamstvo
Zalobcu. Poukazal na rozsudok sp. zn. 5P/49/2020, z ktorého mé vyplyvat, Ze ako prvy bol napadnuty
Zalovany a to Zalobcovym synom, az nasledne Zalovany zauto€il na fyzicky Zalobcu, resp. Zalobcovho
syna. Dalej Zalovany poukazal na skutognost, Ze dfia 20.11.2022 pri odovzdavani mal. Dcéry ho
syn Zalobcu napadol a vulgarne mu nadaval, pri¢om mu spdsobil pomliazdeniny tvare a zlomeninu
ruky s dobou lie€enia 23 dni. V tejto veci bol syn Zalobcu, ako aj Zalovany obvineni z ublizenia na
zdravi, nebezpe&ného vyhrazania a vytrznictva, pri¢om konania bolo posunuté na okresny drad. Dalej
v odvolani Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovanému byvala manzelka prestala davat mal.
dcéru s tym, Ze sa ho Udajne boji. Zalovany dalej v odvolani poukazal na opatovné napadnutie zo
strany Zalobcu a to dia 31.12.2022, ked' si bol Zalovany podla sudneho rozhodnutia vyzvihnuat svoju
dcéru. Zalobca spolu s jeho synom mu sp6sobili zranenia, z ktorych sa lieéil viac ako 90 dni a zaroven
mu rozmlatili celé auto. Zalovany na tento skutok upozornil aj policiu, avak t4 do dne$ného dfa
nekonala, podfa nazoru Zalovaného policajti pachaju trestna Cinnost' pod ochranou Zalobcu. Byvala
manzelka, p. G. B. na Zzalovaného podala viaceré trestné oznamenia, ktoré boli zamietnuté, avSak na
zaklade nich bolo vydané neodkladné opatrenie zakazu priblizenia sa k p. G. B.. V tejto veci zalovany
poukazuje, Ze ho zastupoval advokat Mgr. Adrian Bobko, ktory sa poznal s pravni¢kou protistrany
a po dohode s fiou umyselne zmaril obhajobu Zalovaného v tejto veci. Je to prave Zalovany, ktory ma
obavu o svoje zdravie a Zivot a prave preto poziadal o ochranu sud v KeZzmarku, ktory rozhodnutim
sp. zn. 6C/29/2023 vydal neodkladné opatrenie pre zakaz priblizenia sa na 50 m pre Zalobcu a jeho
synov k Zalovanému. Napriek tomuto rozhodnutiu ho v8ak dfia 10.09.2023 Zalobca a jeho synovia
opéatovne fyzicky napadli pri preberani dcéry. Zalovany chodi vyluéne len za svojou dcérou a Zalobca
chce zédkazom pribliZzenia docielit, aby za svojou dcérou nemohol chodit' vobec, nakolko ma zakaz
priblizenia sa matke maloletej dcéry, p. G. B.. Zaverom odvolania Zalovany poukazal na fakt, Ze
rodina Hradickych vSetky trestné oznamenia rieSi na policii v SpiSkej Belej. Tato policia chrani rodinu
Hradickych, nakolko krstny otec dcéry G. B. je p. D. K., blizky rodinny priatel G. B., ku ktorému
chodia na grilovacky, party atd. a zaroven je zastupca riaditela policie v SpiSskej Belej. Na zaklade



vySSie uvedenych skutoénosti ochranu nepotrebuje Zalobca, ale Zalovany, preto Zalovany Ziada odvolaci
sud, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a Zalovanému priznal nahradu trov vo vySke 100%.
Zalovany zaroven doloZil sudu listinné dékazy a usb kf'u¢ s dékazmi.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po prestudovani spisu vratil vec sudu prvej inStancie na
postup podla ustanovenia § 225 ods. 1, 2 a § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Po doruéeni
doplfiacieho uznesenia vydaného sudom prvej indtancie sa opatovne zaoberal odvolanim.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom rozsahu zdielfa aj pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozil, preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na pisomné
vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za
pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza
nasledovné:

9. V predmetnom konani sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je
eliminovat' kontakt medzi nim a Zalovanym z dévodu ochrany jeho osoby. VSeobecne mozno uviest, Ze
sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené v zaujme jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dovody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

10. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osved&ovania. Zalobca osved&uje dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako i potrebu neodkladne;
Upravy pomerov.

11. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujdcimi skuto&nostami a pripojenymi
listinnymi dbkazmi (najma lekarskymi sprdvami a upovedomenim Okresnej prokuratury Kezmarok
0 podani obZaloby na Zalovaného za precin vytrZznictva podla ustanovenia § 364 ods.1 pism. a)
Trestného zakona) dostato&ne spolahlivo osvedgil naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami. Konanie Zalovaného u neho zaklada dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Zalobca osvedgil
a vyplyva to taktiez aj z odvolania Zalovaného, Ze vztah ucastnikov je nanajvys konfliktny.

12. K odvolacej argumentéacii Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza predovSetkym z tvrdeni
Zalobcu, ktoré je klamlivé a naopak, aj Zalobca napadol nie raz Zalovaného, je potrebné uviest, Ze
procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia urcitym spésobom
zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi¢nu zasadu, nech je vypoc€uta aj druha strana, avSak



vzhladom na Uc&el tohto institutu ide o zasah legitimny a zadkonny. V posudzovanej veci bolo osved&ené
(kedZe sa vyzaduje osvedCenie relevantnych skutoCnosti, nie ich preukazanie), Ze k nezelanému
spravaniu Zalovaného realne mohlo dojst, €¢o podporuje moznost rizika ohrozenia zdravia Zalobcu
v buducnosti. Naproti tomu odvolacia argumentacia Zalovaného nepodopreta relevantnymi dékazmi,
nebola spdsobila priviest odvolaci sud k zaveru o potrebe modifikacie nariadeného neodkladného
opatrenia v sudenej veci.

13. Zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spdsobilé zmenit spravnost zaverov uznesenia
sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené
nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie v prospech
odvolatela. Pokial Zalovany v odvolani sa zmiefiuje o akychsi nekalych praktikach policie, ktoré
suU obchadzanim zdkona, tieto bliz8ie nijako nekonkretizuje a ani nie je zrejmé, aky to ma suvis
s prejednavanym pripadom. Odvolaci sud tymito jeho abstraktnymi namietkami sa preto zaoberat
nemohol.

14. Odvolaci sud na zaver zdbéraziuje, Ze v danom pripade sud prvej inStancie vydal neodkladné
opatrenie len s doCasnym trvanim. Nariadenym neodkladnym opatrenim, vzhfadom na tvrdenia
Zalovaného o jeho zaujme vyhybat sa Zalobcovi (pretoZe prave naopak, Zalovany ma ddévodnu
obavu o Zivot a zdravie), nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
zaroven bude uloZenim poZadovanej povinnosti dosiahnuta ochrana, ktorej sa Zalobca domaha (princip
efektivnosti). Je preto v zaujme Zalobcu a Zalovaného, aby neboli vystavovani hraniénym situaciam, ku
ktorym dochadza pri vzajomnom stretnuti a ktoré mézu negativne vplyvat na ich fyzické ¢&i psychické
zdravie. Je pravdou, Ze Zalovany v odvolani popiera konanie, ktoré mu za vinu kladie Zalobca, tvrdi
ucelovost jeho podani, avSak v tomto smere odvolaci sud do pozornosti odvolatefa dava, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu zistovat do désledku vSetky skutkové okolnosti
danej veci, ale ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, &i su
splnené vsetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade odvolaci
sud mal vo vztahu k podanému navrhu za osvedcéené. Institut neodkladného opatrenia nesluzi na to,
aby prostrednictvom neho boli vyrieSené sporné vztahy ucastnikov, a preto ani samotné neodkladné
opatrenie rozhodne neprejudikuje kone€né rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
vzhladom na charakter tohto institatu, ktorym je rychla a u€inna ochrana potenciélne ohrozeného prava
nepredpoklada teda vo svetle uvedeného na rozdiel od rozhodovania vo veci samej plnohodnotné
dokazovanie, vyZaduje len osvedZenie tvrdenych skutoCnosti nariadenie neodkladného opatrenia
opodstatriujucich, k naplneniu oho v posudzovanej veci aj v uvedenom rozsahu doslo.

15. Vzhladom na uvedené ma teda aj odvolaci sud za to, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky
na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, Zalovany neosvedcil skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by odvolaci sud dospel k inému zaveru ako sud prvej indtancie. S poukazom na vysSie uvedené,
preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne.

16. KedZe v tomto pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP), pretoze
konanie o neodkladnom opatreni nebolo suCastou konania o veci samej, boli splnené zakonné
podmienky pre to, aby odvolaci sud rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.
Vzhladom na to, Ze Uspech zaznamenal v odvolacom konani Zalobca, vychadzajuc zo zasady Uspechu,
ktorou je ovlddané rozhodovanie o trovach v sporovom konani, su€astou ktorého je tieZz rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie, prinalezi mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %, za aplikacie § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalobcu v zmysle § 251 CSP, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0. ( § 393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



