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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. FrantiSka Moznera, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.12.2013, v trestne;j
veci proti obzalovanému X. A., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/,
¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/69/2013 zo dia
21.8.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému X. A., nar. X.X.XXXX v I., trvale bytom
A. S. 0., X. &. XXX, okr.
S.,

uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obZalovaného X. A. za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

i napriek tomu, Ze mu priamo zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost
voci synovi O. Z., nar. XX. XX.XXXX, a i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k.
4P/6/2008-25 zo dfia 14.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.2.2008, bol zaviazany prispievat
na vyzivu tohto syna mesacne sumou vo vyske 49,79 eur (1.500,- Sk), vzZdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam opravnenej C. |., si tuto povinnost v T., okr. S., ani inde riadne neplnil za obdobie od
mesiaca september 2007 doposial, &im na vyzivhom dlhuje sumu vo vy8ke 3.525,20 eur, priCom bol za
taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky ¢&. k. 1T/69/2010 zo dha 27.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 24.8.2010 a



nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky &. k. 1T/54/2011 zo dna 29.4.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2011.

UloZil mu za to podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomu rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany X. A.. V pisomnych dévodoch
odvolania namieta rozhodnutie okresného sudu a uviedol, Zze proti tomuto rozhodnutiu sa odvolava.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dovodné, avdak vzhladom na pochybenie okresného sidu a nespravnost vyroku o treste bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit a rozhodnut' vo veci o tomto vyroku.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného odévodnil vypovedou obzalovaného z pripravného
konania, kde sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a uviedol, Ze voci svojmu synovi O. Z.
si neplni vyZivovaciu povinnost.

Dalej vychadzal okresny sud z preéitanej vypovede svedkyne C. |. z pripravného konania, ktora uviedla,
Ze jej syn O. Z. sa narodil z ich nemanzelského vztahu s obZalovanym. Ich syn sa narodil eSte pred
partnerskym rozchodom a obZalovany riadne uznal svoje otcovstvo k nemu zdpisom otcovstva do
prislusnej matriky. VyZivné k ich synovi uréené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu v Senici pod
€. k. 4P/6/2008-25 zo dna 14.2.2008, pravoplatnom dfa 22.2.2008 v sume 49,79 eur mesacne vzdy
do 15-dfa toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam, obzalovany si neplnil. DovtedajSi nedoplatok na
zdkonnom vyzivnom vyplyvajucom X. A. k synovi priamo zo zakona o rodine v sume 215,76 eur mu
okresny sud povolil splacat k jej rukam spolu s beznym vyzivnym v mesacénych splatkach po 33,19 eur,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Na predmetnom vyzivnom doposial neuhradil Ziadnu sumu a
diZi jej za obdobie od mesiaca september 2007 do datumu jej vysluchu sumu 3.226,46 eur. Syn O. Z.
navstevuje prvy roénik Zakladnej skoly vo S.. ObZalovany si svoju povinnost na syna neplni ani Ziadnou
inou formou a neprejavuje o syna Ziaden zaujem. Po€as neplnenia vyZivovacej povinnosti ich syn netrpel
a ani netrpi hmotnou nudzou.

Okresny sud dalej vychadzal z rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 4P/6/2008-25 zo drfia 14.2.2008,
z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 49,79 eur mesacne
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&inajic od 1.9.2007. Nedoplatok na
ronom vyzivhom za ¢as od 1.9.2007 do 31.1.2008 vo vyske 215,76 eur sa otec zaviazal zaplatit matke v
mesacnych splatkach po 33,19 eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym po€nuc mesiacom marec 2008
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody G. nad Z. je zrejmé, Ze ako odsudeny bol hodnoteny v
podstate kladne, pri€om prakticky po celu dobu vykonu bol zaradeny do prace na réznych pracoviskach
a to na vlastnu ziadost. AvSak vyZivovaciu povinnost si nahlasil iba k synovi X. A. bez toho, aby tuto
nahlasil aj na syna O. Z..

Nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze svojim konanim obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko obzZalovany umyselne
od mesiaca september 2007 neprispieval na vyZivu svojho syna O. Z., nar. XX.X.XXXX, &im na vyZivnom
dihuje sumu vo vyske 3.525,20 eur.

Obzalovany €in spachal zavaznejSim spdsobom, ,po dlhsi ¢as” tak, ako to predpoklada ustanovenie §
138 pism. b/ Tr. zak. a aj vzhladom na to, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny, kedZe prezentovaného protipravneho konania sa dopustal od mesiaca september
2007 do rozhodnutia okresného sudu, pri€om bol uz za taky &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného



sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2010 zo dria 27.7.2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/54/2011 zo dna 29.4.2011.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery zistil okresny sud u obZalovaného polah&ujiucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a to Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne olutoval.
Sud taktiez zistil aj pritazujucu okolnost a to, Ze obzalovany uz bol sudne trestany, ako to predpoklada
ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov dospel okresny sud k zaveru, Ze obzalovany je
rozvedeny a byva so svojou matkou a dalSimi surodencami v rodinnom dome v obci A. S. O., ktorého
vlastnikom je jeho matka. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, jeho spravanie v obci nebolo rie§ené komisiou
verejného poriadku. Od 14.5.2007 je Zivnostnikom. ObZalovany v obdobi do 1.9.2007 nepoberal davku
a prispevky v hmotnej nudzi, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho posledna evidencia
bola od 28.4.2004 do 4.10.2004. V dobe od 23.6.2011 do 23.6.2013 bol vo vykone trestu, pricom bol
pracovne zaradeny.

Dalej zistil okresny sud, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch dvakrat sudne trestany. V
prvom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2010 zo dia 27.7.2010, kde
bol uznany vinnym pre trestny ¢in podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak., pri€om ulozeny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka vykonal dfia 23.6.2013. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/54/2011 zo dfa 29.4.2011 bol uznany vinnym pre trestny &in podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/
Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka, ktory vykonal
dna 23.6.2012.

Nasledne uloZil okresny sud obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, pri€om tento trest
ulozil v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade v rozsahu 1 az 5 rokov.

Odsudeny bol vo vykone trestu s minimalnym stupfiom straZenia v dobe od 23.6.2011 do 23.6.2013.
Pocas tejto doby bol v8ak pracovne zaradeny, priCom bol aj disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie
si pracovnych povinnosti na pracovisku. Okresny sud so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru
naruSenia pachatela mal za to, Ze v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena, nakolko odsudeny bude mat' lepSiu moznost pracovného zaradenia pocas
vykonu trestu a zaroveri si bude méct plnit svoju vyZivovaciu povinnost, a preto ho v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného, ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a tento aj spravne vyhodnotil. Aj podla
nazoru krajského sudu, obZalovany v inkriminovanom obdobi mal moznost prispievat na vyzivu svojho
maloletého syna a to nielen tym, Ze vo vykone trestu odfatia slobody pracoval a mal teda priznat
svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu maloletému synovi, ale aj s prihliadnutim na listinné
dbkazy, ktoré okresny sud na hlavhom pojednavani oboznamil, a z ktorych vyplyva, Ze obzalovany je
samostatnou zarobkovo €innou osobou, pri€¢om z dafovych priznani bolo zistené, aky mal zaklad dane,
a teda je zrejmé, Ze vyzivovaciu povinnost bud iba Ciasto¢ne si vo vztahu k tomuto maloletému synovi
plnit mohol. TaktieZ zo spravy od byvalého zamestnavatela je zrejmé, aku vy8ku mzdy obZalovany
v inkriminovanom obdobi poberal. Spravne preto rozhodol okresny sud, ked uznal obzalovaného za
vinného zo Zalovaného skutku a v sulade so zdkonom kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., nakolko obZalovany najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
iného a tento €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSiu dobu, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v3ak krajsky sud dospel k inému zaveru ako okresny sud.
Okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost podla §
37 pism. m/ Tr. zak. a to teda, Ze bol uz v predchadzajucom obdobi odsudeny. Tu je vS8ak potrebné
poukazat na znenie skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle ustanovenia § 207
ods. 2, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol postihnuty za konanie davané mu za
vinu aj preto, Ze uz v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za takyto €in odsudeny. Teda,



predchadzajuce odsudenia su v podstate pojmovym znakom Zalovanej a odsudenej skutkovej podstaty,
a preto v rozpore so zdkonom rozhodol okresny sud, ked uviedol vo vyroku o treste aj pritazujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. Toto pochybenie okresného sudu krajsky sud
napravil tym, Ze sdm vo veci rozhodol rozsudkom, pri¢om uloZzil obZalovanému taky isty trest ako okresny
sud.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



