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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuéného konania opravnenej Profidebt Slovakia, s.r.o. so
sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti povinnej V. I., J.. XX. XX.
XXXX, G. S. XXX, XXX XX K. L., S.Q.N., Y..C.. J. J. S. zastupena opatrovnikom Q. S., pre vymozZenie
pohladavky vo vy8ke 643,55 eura s prislusenstvom, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Drahomirom
Krivanom so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn.
EX 2681/12,

rozhodol:
Exeku€né konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Drahomirom Krivanom sa dfia 17. 09. 2012 zacalo exeku¢né konanie
pod sp. zn. EX 2681/12 na vymozenie pohladavky vo vyske 643,55 eura s prisluSsenstvom, a to na
zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11/2010-7384, ktory vydal dria 09. 05. 2012 Mgr. Jan Poliak,
rozhodca Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora
pre rozhodovanie sporov z inych obchodno pravnych alebo obcianskopravnych vztahov.

V predmetnej exekuénej veci sud uznesenim ¢€.k. 7Er/2217/2012-57 zo dnha 30. 10. 2012 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 28. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoE/100/2013-96
zo dna 31. 07. 2013.

Podla § 44 ods. 3 zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), ak je uznesenie,
ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost, sud exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zastavil.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*), na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju



ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vzdy uznesenim.

Podla § 151 ods. 1 prva veta OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodovanie o trovach exekuéného konania v pripade jeho zastavenia podla § 44 ods. 3 Exekuéného
poriadku je podfa § 151 ods. 1 OSP viazané na navrh u€astnika. Sudny exekutor prevzal uznesenie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vlastnych ruk dria 28. 10. 2013. Ku
dfiu rozhodovania sudu si sudny exekutor trovy exekuéného konania neuplatnil, nepodal sidu navrh na
rozhodovanie o nich. Nakolko opravnena v konani uspech nemala, sidny exekutor ani povinny si trovy
konania neuplatnili (Ziadne im nevznikli), sud rozhodol o trovach exekuéného konania podfa § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie (podla § 374 ods. 4 OSP) do 15 dni od doru¢enia
uznesenia na Okresny sud Liptovsky Mikulas.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



