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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela T. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, N. - M., zastipeny Advokatskou kancelariou LiSka & Partners s.r.o., so
sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, proti odporcom: 1/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, N.-
M., 2/ Polnohospodarskemu druzstvu Lovéica-Trubin, Lovéica 19, ICO: 002 10 447, v konani o uréenie
neplatnosti Casti kipnej zmluvy zo dria 28. 12. 2010, o odvolani odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/81/2013-20 zo diia 07. 10. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyna 1/ je povinna nahradit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 67,88 € na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie
Liska & Partners s. r. 0., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Zze kipna zmluva uzavreta dia 28.12.2010 medzi odporkyriou
v 1. rade ako predavajucou a odporcom v 2. rade ako kupujucim, je v Casti, kde je predmetom sporu
spoluvlastni¢ky podiel k 1/5-ine k nehnutelnostiam vyznacenym ako E-KN parcela islo XXX - orna pdda
o vymere 15165 m2, E-KN parcela €islo XXX/X - orna péda o vymere 894 m2, E-KN parcela Cislo XXX/
X -orna pdda o vymere 15 m2, E-KN parcela €islo XXX/X - orna péda o vymere 25045 m2, E-KN parcela
Cislo XXX - trvalé travne porasty o vymer 3686 m2, E-KN parcela Cislo XXX - orna péda o vymere 914
m2, E-KN parcela Cislo XXX - trvalé travne porasty o vymere 4411 m2, E-KN parcela €islo XXX - trvalé
travne porasty o vymere 4773 m2 a E-KN parcela Cislo XXX - trvalé travne porasty o vymere 3810 m2,
nehnutelnosti vyznacené na LV &. XXX pre k. U. M. (dalej v texte len ,sporné nehnutelnosti“), je neplatna.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze so svojim spoluvlastnickym podielom mdZze kazdy spoluvlastnik
nakladat podobne, ako vlastnik so svojou vecou. Jeho zmluvné volnost je v8ak obmedzena zakotvenim
predkupného prava. Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel
previest na cudzie osoby, alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut na kupu
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel na
blizke osoby. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zdkonom. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze odporkyna v 1. rade previedla svoj spoluvlastnicky
podiel bez toho, Ze by ho ponukla navrhovatelovi, ako podielovému spoluvlastnikovi, a preto bolo jeho
predkupné pravo bolo poruSené. Navrhovatel sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu dovolal, preto
povazoval okresny sud navrh za dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Guspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 dnovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie odporkyna v 1/ rade. Vo veci samej uviedla, ze .k vymene pédy doslo na podnet navrhovatela
a s dohodou o vymene pozemkov sa nemala ani moznost oboznamit a presvedgit sa o to, o ktoré parcely
ide“. Az neskér sa dozvedela, ze k vymene pozemkov nedoslo. Neskor v roku 2010 bola nutena odpredat’
polnohospodarsku pddu, ktord vykupovalo druzstvo a mozno sa ,v tom Case dopustila omylu, ze Cast
parcely ¢. XXX odpredala Polnohospodarskemu druzstvu Lovéica - Trubin, a tym doSlo k poruseniu
predkupného prava v prospech navrhovatela®“. Konstatovala, Ze sa to stalo tym, Ze ,nemala dohodu o
vymene pozemkov a nevedela, Ze tato parcela je v dohode o vymene zahrnuta“. Na zaver konstatovala,
ze problém mohol byt vyrieSeny mimosudnou dohodou. Navrhla preto, aby odvolaci sud ,preskimal
dohodu o vymene pozemkov a ju v plnom rozsahu zrusil ako neplatna®.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne 1/ v pisomnom vyjadreni uviedol, ze skuto€nosti uvadzané v
odvolani povaZuje za pravne irelevantné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Napriek tomu, Ze skuto€nosti uvddzané v odvolani nemaju suvis s prejednavanou
vecou, uviedol, ze ,s odporkynou 1/ nikdy nebol na okresnom sude ni¢ spisovat, ani podpisovat®.
Spochybnil jej tvrdenia ohladne mimosudneho vyrieSenia sporu, nakolko navrhovatel sa cestou svojho
pravneho zastupcu dovolal neplatnosti prdvneho ukonu doporu€enymi listami zo dria 08. 04. 2013, na

ktoré odporkyna 1/ nereagovala, preto bol nuteny k podaniu navrhu na sud.

Odporca 2/ k odvolaniu odporkyne 1/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zamenou ziskanu pédu chcel
navrhovatel vyuzit ako stavebné pozemky, 8o nebolo schvélené zastupitelstvom obce N. - M.. Dal$im
dévodom na ziskanie pédy bolo na ucely tazby dreva, a to, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava
spbsobil prave navrhovatel, nakofko odporkyfia 1/ nemala moznost zistit, ktoré asti parciel jej zamenil.
Navrhol, aby odvolaci sud dohodu o vymene pozemkov zrusil ako neplatnu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnejSim argumentom uvadzanym
odporkyriou 1/ v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné :

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Okresny sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver o odévodnenom naroku navrhovatela. Rozhodnutie prvostupriového sudu je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionélne a aj spravodlivé.
Odporkynia 1/ v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti a nepredklada dalSie dékazy,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Odporkyfia 1/ namieta, Ze k dohode o
vymene pozemkov doslo na podnet navrhovatela a tento ju uviedol do omylu, a preto povaZuje dohodu



0 vymene pozemkov za neplatnu. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze predmetom konania nie je dohoda
o vymene pozemkov, preto okolnosti jej uzatvarania, ako aj pravne nasledky z toho vyplyvajace, nie je
dbvodné posudzovat v prejednavanom pripade a nie su podstatné pre posudenie naroku navrhovatela,
teda pre posudenie platnosti uzavretej kipnej zmluvy medzi odporkyfiou 1/ a odporcom 2/ dfia 28. 12.
2010. Kupna zmluva, ktora je predmetom posudenia v tomto prejednavanom pripade, nebola uzavreta s
navrhovatelom, tento ju nevyvolal a Ziadnym spésobom jej uzavretie neovplyvnil. Skuto€nosti uvadzané
odporkyriou 1/ v priebehu prvostupriového konania, ako aj v odvolani, su preto pravne irelevantné a
nepodstatné vo vztahu k predmetu sporu. Naopak, sama odporkyfa 1/ v odvolani potvrdila, Ze sa
dopustila omylu tym, Ze €ast parcely €. XXX odpredala odporcovi 2/, &im doSlo k poruseniu predkupného
prava, av8ak tento omyl v pripade uzavretia kupnej zmluvy, ktorej navrhovatel nebol ucastnikom,
nemohol tento ani vyvolat.

Vo veci samej odvolaci sud v pripade uplatfiovaného naroku navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia,
Ze predmetna kdpna zmluva uzavreta dria 28. 12. 2010 medzi odporkyrfiou 1/ a odporcom 2/ je (relativne)
v Casti neplatna, dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, teda, Zze v tomto pripade existuje na
strane navrhovatela naliehavy pravny zaujem na takto pozadovanom urceni.

V zmysle § 140, veta prva, Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117 OZ). V uvedenom
ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny charakter. Ak niektory zo
spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskér ponuknut
na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hfadiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba aj na predkupné
pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat (uplatnenim analégie legis - §
853 Obcianskeho zakonnika) vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej Casti druhej
hlavy, druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602 az 606 Obcianskeho zakonnika). Spoluvlastnik,
ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poru$eni povinnosti zo
strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci :

a) sa bude Zzalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu; jeho zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym u€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani,

b) sa bude domahat' voc&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci navrhovatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujice rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O. s. p.),

) sa uspokoji s tym, ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.

Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vobec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli. Z uvedeného vyplyva, ze ziadna z uvedenych moznosti nie je prednostna
alebo dominantna ( su rovnocenné) a je len na voli opravnenej osoby, ktory zo spdsobov ochrany bude
povazovat za ucCelnejsi a efektivnejsi.

Okresny sud sa pri rozhodovani o tomto naroku spravne zaoberal zakladnou hmotnopravnou
okolnostou, a to konkrétne ¢i odporkyna 1/ si pred uzatvorenim predmetnej kiipnej zmluvy splnila svoju
zakonnu povinnost pisomne ponuknut navrhovatelovi na odkupenie prevadzany spoluvlastnicky podiel.
KedZe v konani nebolo preukazané, ze by si tuto zakonnu povinnost splnila, odporkyria 1/ uvedené
ani netvrdila, navrhovatelovi ako podielovému spoluvlastnikovi predmetnej nehnutelnosti vzniklo pravo
domoéct sa urCenia, Zze predmetna kdpna zmluva, resp. jej Cast je podla ust. § 40a Obcianskeho
zdkonnika relativne neplatnym pravnym ukonom. Preto, ak okresny sud tomuto naroku navrhovatela
vyhovel, ide o rozhodnutie, ktoré je vecne spravne.



Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov prvostupfiového konania (suvisiaci vyrok), odvolaci sud
konstatuje, ze o trovach bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odvolaci sud vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skutocnosti ako aj dovody, ktoré boli uvedené v rozhodnuti
prvostupniového sudu, a ktoré nie je potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat, potvrdil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bol uspesSny
navrhovatel, preto mu vzniklo pravo na nahradu nim riadne a v€as uplatnenych trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Uvedené trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1, pism. b/
vyhlasky) vo vyske 60,07 € + rezijny pausal vo vySke 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Spolu tak trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 67,88 €. Odporkyna 1/, ako U€astniCka nedspesna v odvolacom
konani, je povinna nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia na Ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



