Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/46/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613202184

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613202184.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci zalobcu JUDr. Martina
Kovacika, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, spravca dlZznika MATIR, s. r. 0., so sidlom Martin, F.
Stefunku 4651/8, ICO: 44 079 575, zast. Advokatskou kancelariou CORPIS, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Laurinsk& proti Zalovanému S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. W., §tatnemu ob&anovi SR, zast.
opatrovnikom N. R., zamestnancom P. D., o zaplatenie sumy 2.000 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcoviistinu 2 000,00 Eur na tcet pravneho zastupcu navrhovatefa
€. XX XXX XX XXX/IXXXX vedeny v C. M. J., a. s. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovu odmenu pravneho zastpenia v sume 1.077,69 Eur
v lehote 3vdn|’ od jeho pravoplatnosti na ucet pravneho zastupcu zalobcu €. XX XXX XX XXX/XXXX
vedeny v C. M. J., a. s. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v navrhu domahal pristidenia 2.000 Eur s prislu§enstvom proti zalovanému na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 04.11.2009 uzatvoril Matir, s.r.o. so zalovanym mandatnu zmluvu, na
zaklade ktorej sa zalovany zaviazal sprostredkuvat pre Matir, s.r.o. uzatvorenie zmliv v oblasti
poistenia a Matir, s.r.o. sa zaviazal zaplatit za sprostredkovanie kazdej uzatvorenej zmluvy zalovanému
odmenu. Suc€astou uvedenej zmluvy vSak bol aj zavazok zalovaného, Ze tento je povinny vyvijat vo
vztahu k sprostredkovanému subjektu Cinnost, ktorou sa zabezpedi, ze k zaniku sprostredkovanej
zmluvy neddjde skoér nez po uplynuti dvoch rokov odo dna jej schvalenia poistoviiou, pre ktoru sa
sprostredkovana zmluva uzatvorila. Zaroven bolo v tejto zmluve dohodnuté, ze ak ddjde k zaniku
sprostredkovanej zmluvy pred uplynutim dvoch rokov odkedy doslo k jej schvaleniu poistoviiou,
pre ktoru sa sprostredkovana zmluva uzatvorila alebo ak poistoviia, pre ktori sa sprostredkovana
zmluva uzatvorila takato zmluvu neschvali, je zalovany povinny vratit celd odmenu zaplatenu za
sprostredkovanie uzatvorenia tejto zmluvy. Nakolko doSlo k zaniku vSetkych zmluv, ktorych uzatvorenie
zalovany sprostredkoval, pri€om k zaniku vSetkych tychto zmlav doslo pred uplynutim dvoch rokov odo
dna ich schvalenia poistoviiou, pre ktoru sa sprostredkované zmluvy uzatvorili. Na zéklade uvedeného
vznikol spolo&nosti Matir, s.r.0. narok na vratenie celej odmeny vyplatenej Zalovanému. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie celej pohladavky, Zalovany vSak tuto pohfadavku doteraz neuhradil. Preto sa
navrhovatel obratil so svojim narokom na prislusny sud.

Dnia 07.05.2013 Okresny sud Lu¢enec rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢.k. 4C/46/2013-19.

Zalovany podal proti platobnému rozkazu dfia 30.05.2013 odpor. Odévodnil ho tym, Ze v mandatnej
zmluve sa zaviazal sprostredkovat’ pre MATIR s.r.o. Zivotné poistenie. Svoju pracu vykonaval podla
dohody. V&etky podmienky, ktoré boli so zastupcom MATIR, s.r.0. dohodnuté dodrzal a nie si je vedomy



poru$enia dohdd a povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali z mandatnej zmluvy. Dalej uviedol, Zze pre
spolognost MATIR zhanal klientov aj zivotné poistky a ako obchodny zastupca sa vzdy poradil s vedenim
a len v tom pripade ponukol klientom bonus, ktorym spolo€nost’ stimulovala klientov. Z uvedeného
dbvodu navrhol zamietnut' Zalobu.

V konani bol zalovanému ustanoveny opatrovnik z dévodu, Ze sa toho asu nezdrziava v mieste trvalého
bydliska, pri€om jeho pobyt sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané
diha 04.12.2013. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie predvolania nema vykazané,
nakolko zasielka sa vratila s poznamkou, Zze na adrese je neznamy. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného a opatrovnika zalovaného podfla § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani dfia 12.12.2013 pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu na zacatie
konania z dévodov v iom uvedenych. Poukazali na to, Ze vo veci bola vyplatena odmena zalovanému,
ov8em ku dnu podania Zaloby doSlo aj k zaniku v8etkych zmldv, ktorych uzatvorenie Zalovany
sprostredkoval, pricom k ich zaniku doslo pred uplynutim dvoch rokov, pre ktoré sa sprostredkované
zmluvy uzatvorili. Na zaklade uvedeného vznikol spol. MATIR, s. r.0. narok na vratenie odmeny vo i
Zalovanému. Nakolko k mimosudnemu vyrie$eniu veci nedoslo Ziadali, aby sud rozhodol rozsudkom vo
veci samej.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a precitanim navrhu na
zacatie konania zo dnia 08. 02. 2013, obchodného registra, plnomocenstvo zo diia 02. 11. 2012, konkurzy
a restrukturalizacie, mandatnej zmluvy zo dnia 04. 11. 2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dna 15.07.2009 uzavrel s Matir, s.r.o. mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal,
ze pre Matir, s.r.o. zariadi obchodné zalezZitosti v oblasti poistenia a Matir, s.r.o. sa zaviazal zaplatit
Zalovanému odmenu za €innost' na zaklade podmienok uvedenych v zmluve. V ustanoveni &l. IV.
ods. 6 zmluvy sa Zalovany zaviazal na vratenie provizii v plnej vySke, ak neddjde k plneniu zavazkov
vyplyvajucich zo strany klienta ziskaného pre MATIR, s.r.o. Zalovanym asporfi v dobe trvania dva roky
od uzavretia zmluvy a v pripade, Ze neddjde k plneniu zavazkov z jeho vlastnej zmluvy.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 3K/3/2011 zo dia 27.04.2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika MATIR s.r.o. so sidlom F. Stefunku 4651/8, 036 01 Martin, ICO: 44079575 a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Martin Kovacik, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 1676, 026
01 Dolny Kubin.

Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, ze pre
mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urciti obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych dkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

V zmysle § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi
narok na odplatu, ked riadne vykona Cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢&i priniesla
oCakavany vysledok alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zalezZitosti vzniknu
mandatarovi znaéné néklady, méZe mandatar poZadovat' po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

Podla ¢lanku IV. ods. 6 mandatnej zmluvy zo dfia 04.11.2009, sa odporca (mandatar) zaviazal na
vratenie provizii v plnej vyske, ak nedéjde k plneniu zavazkov vyplyvajucich zo strany klienta ziskaného
pre MATIR, s.r.o. (mandant) odporcom aspori v dobe trvania dva roky od uzavretia zmluvy a v pripade,
Ze nedbjde k plneniu zavazkov z jeho vlastnej zmluvy.



Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sid preukéazané, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Zalobca v konani listinnymi doékazmi
preukazal, Zze Matir, s.r.o. uzavrel so Zzalovanym mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal zariadit obchodné zaleZitosti v oblasti poistenia a Matir, s.r.o. sa zaviazal zaplatit Zalovanému
odmenu za €innost na zaklade podmienok uvedenych v zmluve. Zaroven sa Zalovany v zmluve zaviazal
na vratenie provizii v plnej vyske, ak neddjde k plneniu zavazkov vyplyvajucich zo strany klienta
ziskaného pre MATIR, s.r.0. Zalovanym asporfi v dobe trvania dva roky od uzavretia zmluvy a v pripade,
Ze neddjde k plneniu zadvéazkov z jeho vlastnej zmluvy. Nakolko doslo k zéniku vSetkych zmluv, ktorych
uzatvorenie Zalovany sprostredkoval, pri¢om k zaniku vSetkych tychto zmlav doslo pred uplynutim dvoch
rokov odo dfia ich schvalenia poistovriou, pre ktoru sa sprostredkované zmluvy uzatvorili, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000 Eur Zalobcovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Nakolko navrhovatel bol v konani ispesny, sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupovania. Pravny
zastupca Zalobcu dorucil sudu dfia 18.12.2013 vyuc&tovanie trov pravneho zastupenia, ktoré v konani
vznikli vo vy8ke 1.146,16 Eur.

Prestudovanim vycislenia trov pravneho zastupenia sud zistil, Ze advokat pri vycCisleni trov pravneho
zastupenia nepostupoval spravne, ked si uplatnil odmenu za ucast na pojednavani na Okresnom sude
Lu€enec dna 28.11.2013 vo vySke 91,29 Eur. Zo spisu mal sud preukazané, Ze pojednavanie v uvedeny
den bolo odroené bez prejednania veci, a preto pravhemu zastupcovi patri odmena vo vyske jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 22,82 Eur (1/4 z 91,29 Eur). V zostavajucej Casti si advokat
vycislil trovy pravneho zastupenia spravne.

Sud mu preto priznal nahradu trov pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej sluzby (15.11.2012 -
prevzatie veci a priprava zastupenia, 31.01.2013 - podanie Zaloby, 06.06.2013 - vyjadrenie k odporu,
28.11.2013 - pojednavanie na Okresnom sude Lu€enec, 12.12.2013 - pojednavanie na Okresnom sude
LuCenec) 4 x 91,29 Eur, 1 x 22,82 Eur spolu s rezijnym pausalom 1 x 7,63 Eur, 4 x 7,81 eur. Za ucast
na pojednavani na Okresnom sude Lu¢enec dna 28.11.2013 a 12.12.2013 ma pravny zastupca zalobcu
narok aj na cestovné z Bratislavy do Lu¢enca a spat v sume 2 x 169,30 Eur (510 km x 0,183 Eur + 510
km x 9,8 1/100 km x 1,520 Sk/I/100) a nahradu za stratu ¢asu za 2 x 12 polhodin x 13,01 Eur, t.j. 312,24
Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1.077,69 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu a nahradu trov pravneho zastupenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



