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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Beaty Jamborovej a Miroslava Hajeka, na hlavhom pojednavani konanom dha
12.decembra 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. J.H.B.N.V.Q.Il.: nar. XX.XX.XXXX P. T., trvale bytom
T, L. T. C.. XXXX/XX, t. & vo

vézbe v Ustave na vykon vazby, Chorvat-

ska €. 5, Bratislava od X. Y. XXXX

obzalovany J. J. U.B. H.G.: nar. XX.XX.XXXX P. T, trvale bytom T.-
[, D. X.T. XX/XX, t. &. vo vézbe v U-

stave na vykon vazby, Chorvatska ¢&. 5, Brati-

slava od X. Y. XXXX

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/

dria X. T. XXXX v €ase okolo XX. XX V.. obzalovani G. J. H. J. J. po spolo¢nej predchadzajucej dohode
vylakali pod zamienkou predaja dvoch kusov pogkodeného H. Z. na parkovisko pri obchodnom dome
HM Tesco Lamag, kde od poskodeného H. Z. Ziadali vyplatenie finanénej hotovosti vo vyske 360,- Euro
za dva televizory znacky Samsung s uhloprieCkou 120 cm, ktoré mu sfubili, avSak ich nedoniesli a
ich predaj iba predstierali, a po tom, ¢o poskodeny odmietol zaplatit predtym, ako budu oba televizory
nalozené v motorovom vozidle, poSkodenému vulgarne nadavali, na ¢o poskodeny vyplatil sumu 400,--
Euro do ruk obzalovaného G. J., ktoré si nasledne obaja obzalovani rovnym dielom rozdelili a sfibené
televizory poskodenému neodovzdali,

v bode 2/

obzalovany J.S. J. v podveder difa 7.mé&ja 2013 podas telefonického rozhovoru na mobilny telefén
poskodeného H. Z., ktory sa v tom éase nachadzal na ceste z Malaciek do Labu, po tom, jako poskodeny
povedal, ze skutok, ku ktorému doslo dnia 06.05.2013 v ¢ase okolo 21.00 hod. na parkovisku pred HM
Tesco Lamag v Bratislave nahlasi na policii, povedal poskodenému H. Z., Ze zdochne, 8o u po$kodeného
H. Z.N. vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Teda



v bode 1/

obzalovany G. J. H. C. J. J.

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu

v bode 2/
obZalovany J. J.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

¢im spachali

v bode 1/
obzalovany G. J. H. C. J. J.
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 221 ods. 1 Trestného zékona

v bode 2/
obZalovany J. J.
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zékona obZzalovany G. J. s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody samu podmiened
ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud urcéuje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona obZalovany J. J. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéhg poriadku sa obzalovanym G. J. H. J. J. uklada nahradit spolo¢ne a
nerozdielne podkodenému H. Z., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom Skodu vo vy8ke 400,-- (8yristo) Euro.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sa obzalovanému G. J. uklada protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou so zameranim na gembling.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sa obzalovanému Du$anovi J. uklada protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 10.oktobra 2013 prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV pod sp. zn. 1 Pv 357/2013 podala
obzalobu na obvineného G. J. a obvineného J. J. na skutkovom zaklade, ze v bode 1/ dna
6.maja 2013 v Case okolo 21.00 hod. obvineni G. J. a J. J. po spolo¢nej predchadzajicej dohode vylakali
pod zamienkou predaja dvoch kusov televizorov poskodeného H. Z. na parkovisko pri obchodnom dome
HM Tesco Lamag, kde od poskodeného H. Z. Ziadali vyplatenie finanénej hotovosti vo vyske 360,-



Euro za dva televizory Samsung s uhloprie¢kou 120 cm, ktoré mu slubili, avSak ich nedoniesli a ich
predaj iba predstierali, a po tom, €o poSkodeny odmietol zaplatit predtym, ako budu oba televizory
naloZzené v motorovom vozidle, poSkodenému vulgarne nadavali a Ziadali okamZité vyplatenie sumy
so slovami, Ze ,poSkodeného rozbiju na kasu a Ze kvéli nemu nesli do Bratislavy len tak®, pricom ked
poskodeny chcel z miesta odist, tak mu v tom obvineny J. J. zabranil a povedal poskodenému, Ze nikam
nepbjde, kym to nedokoncia, na o poskodeny v strachu o svoj Zivot a zdravie vyplatil sumu 400,- Euro
do ruk obvineného G. J., ktoré si nasledne obaja obvineni rovnym dielom rozdelili a slubené televizory
posSkodenému neodovzdali. Tymto protipravnym konanim naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu - zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak.

V bode 2/ obvineny J. J. v podvecer dia 7.maja 2013 pocas telefonického rozhovoru na mobilny telefén
poskodeného H. Z., ktory sa v tom &ase nachadzal na ceste z Malaciek do Labu, v imysle pdsobit
na poSkodeného, aby nenahlasil skutok, ku ktorému doSlo dfa 6.m&ja2013 v Case okolo 21.00 hod na
parkovisku pred HM Tesco Lamag v Bratislave na policii, povedal poskodenému H. Z., Ze ak to nahlasi
na policii tak zdochne. Tymto protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedka a zaroven
poskodeného H. Z., svedkov B. T. a L. J., pregital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany G. J. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo strany predsednicky
senatu bol pouéeny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu k Zalovanému skutku. Namietal
pravnu kvalifikaciu zalovaného trestného &inu.

Obzalovany J.J. na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby po tom, €o zo strany predsednicky
senatu bol pou€eny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit' niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu k Zalovanym skutkom. Vo vztahu
ku skutku pod bodom 1/ namietal pravnu kvalifikaciu zalovaného trestného ¢inu.

Obzalovany G. J. v pripravhom konani spachanie skutku uvedeného v bode 1/ poprel. Vypovedal,
Ze poskodeného H. Z. poznal, nakolko mu tento v minulosti vybavoval uver a dozvedel sa, Ze by mal
zaujem o nejaky tovar. Spolo¢ne s obzalovanym J. J. si telefonicky dohodli stretnutie s poSkodenym
kde poskodenému H. Z. slubili dva televizory s tym, Ze chceli uvedeny tovar vybrat na ,bieleho kona“
a poskodenému ho predat. Dohodli si stretnutie diia 6.maja 2013 vo ve€ernych hodinach v garazi pod
Tescom v Lamadi, kde podkodenému ukazali papier, Ze na akontéaciu je potrebné dat’ 365,- Euro, ktoré
mu ihned poSkodeny dobrovolne odovzdal. Vzapati iSiel do predajne NAY a tvrdil poSkodenému, Ze tovar
zaplatil a Ze mu ho donesu domov. Uviedol, Ze ho chcel oklamat' ,zapalit* o tych 365,- Eur. Podkodeny
vSak pytal potvrdenie a tak si s obZalovanym J. J. vymysleli, Ze obZalovany J. to ide hore vybavit a dohodli
sa, Zze mu to donesu v priebehu vecera. Neskdr mu telefonoval, Ze potrebuje dalSich 50,- Eur, ktoré mu
vSak uz poskodeny odmietol dat. Dodal, Zze s obZalovanym J. J. sa dohodli, Ze obtiahnu poSkodeného
0 peniaze, avSak akékolvek hrozby alebo nasilie z ich strany poprel. Napokon dodal, Ze poskodenému
chce peniaze vratit.

Ku skutku v bode 2/ vypovedal, Ze po stretnuti v Tescu bol s poSkodenym v kontakte uz len obZalovany
J.H. J., ktory sa mu pochvalil, Ze poSkodenému povedal, Ze ,ked mieni chodit k policajtom, dostane
na p..u“.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani.

Obzalovany J. J. v pripravnom konani spachanie oboch skutkov poprel. Vypovedal, Ze s obZalovanym G.
J. ponukli podkodenému televizory, pri€om mu obZalovany G. J. uviedol, Ze poSkodeného chce oklamat,
Ze Ziadne televizory nebudu. V&etci traja sa stretli v gardZzach v Tescu v Lamadi, kde poskodeny vyplatil
obzalovanému G. J. 400,- Eur za dva televizory. ObZalovany G. J. iSiel akoZe zaplatit akontaciu, avSak
peniaze si nechal, tiez ho oklamal, Ze tovar mu v ten den nedaju, ale Ze mu bude neskdr doruceny a
Ze mu neskér da tieZ o tom potvrdenie.



Neskdr im poSkodeny povedal, Ze ak mu peniaze nevratia, tak péjde na policiu a preto mu volal,
nech to nehlasi na policiu. Ku svojej ulohe na uvedenom obchode uviedol, Ze bol s obZalovanym G.
J. dohodnuty, Ze mu poméze presvedCit poSkodeného, aby zaplatil peniaze na akontaciu. Vyhrazky,
hrozby, nasilie a n6z poprel. Dodal, Ze chceli podvodom ziskat 400,- Eur, o sa im aj podarilo a peniaze
si rozdelili rovnym dielom.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani.

Svedok a zaroven poskodeny H. Z. v pripravnom konani vypovedal, Ze mu obaja obZalovani - G. J.
spolu s J. J. mu ponukli dva televizory za 360,- Eur a dohodli si stretnutie v Bratislave v Lamaci v
garazach pod Tescom. Na uvedenom stretnuti od nich Ziadal, aby mu televizory naloZili, Ze potom im da
peniaze, ¢o vSak obZalovani odmietali, Ze musia ist' najskor pre ne a preto potrebuju peniaze vopred.
Zacali naftho agresivnym tonom tlacit so slovami, Ze ,sa nejebali nadarmo do Bratislavy kvoli takému
kokotovi, €i je jebnuty a nech si z nich nerobi p..u i eSte nedostal na p..u, ¢i eSte nebol rozjebany na
kadu“ai. Uviedol, Ze sa ich za€al bat a chcel odist, v éom mu bolo zabrdnené tak, Ze obZalovany J. J. ho
zastavil a povedal mu, Ze nikam nejde, Ze im ma dat peniaze. Vtedy si vS§imol vo vrecku nohavic nie¢o
kovové, ¢o mohol byt n6z a kedZze sa mu pritom vyhrazali, tak zo strachu obzalovanému G. J. dal 400,-
Eur. Uviedol, Ze sa velmi bal, Ze mu ubliZia, ak by im peniaze nedal. Ked sa ukludnil, odiSiel domov, kde
po ceste telefonoval obZalovanému G. J., Z. to ohlasi na policiu. Ete v t noc iiel na policiu, avéak v
aute pred policiou vahal, ¢i to ma ohlasit’ alebo nie. Po€as toho sa obom obZalovanym snazil dovolat.
Nasledne, ked s obZalovanym J. J. telefonoval, tento mu povedal, Ze ak to ohlasi, tak vSetko popru, Ze
sa ma ukfudnit’ a Ze televizory mu donesu. Napokon sa rozhodol, Ze v ten veCer to neoznami.
Nasledujuci defi obZalovany J. J. na neho do telefénu kri€al, Ze ak to nahlasi na policiu, tak za to zdochne.
Pripojil sa k trestnému stihaniu a Ziadal nahradu Skody vo vyske 400,- Eur.

Pri konfrontaciach, ktoré boli vykonané v pripravnom konanim medzi poSkodenym a obZalovanym G. J.
a medzi obzalovanym J. J. a po8kodenym - tito zotrvali na svojich vypovediach.

Na hlavhom pojednavani svedok a zarovern poskodeny vypovedal, Ze dria 6.maja 2013 sa stretol s
oboma obzalovanymi. Tito mu ponukli na predaj dva kusy televizorov za &iastku 360,- Euro. Pre tieto
televizory si mal ist do nakupného centra Tesco Lamac v Bratislave - do podzemnych garazi. Peniaze si
zobral z domu a iSiel do predmetného nakupného centra. ObZalovani najskor chceli, aby im on odovzdal
peniaze a Ze nasledne prinesu televizory. Toto odmietol, obaja obZalovani boli vo vztahu k jeho osobe
vulgarni. Chcel odist preto - nakoniec im vydal €iastku vo vyske 400,-- Euro. Predmetny svedok odiSiel do
Malaciek. Po€as predmetného vecera im viackrat telefonoval. Predmetnu vec mal zaujem v predmetny
vecer ohlasit na policiu v Malackach - i ked tu bol - nasledne si to rozmyslel a odiSiel domov. V danom
pripade malo ist o nové televizory, pdvod tychto televizorov ho nezaujimal. Vo vztahu k jeho osobe
fyzické nasilie zo strany obZalovanych nebolo. Mal len zly pocit z nich, tito boli vulgarni. Jednému v
nohaviciach videl spinku, myslel si, Ze je to nozik. Tento v8ak nozik (spinka) vo vztahu k jeho osobe
pouZzité neboli. Po predmetnom skutku s obZalovanym G. J. uZ v Ziadnom kontakte (ani osobnom ani
telefonickom nebol). ObZalovany J. J. mu telefonoval na druhy deft _ medzi 16:00 hod. - 17:00 hod. -
a to v tom zneni, Ze v pripade, Ze predmetnu vec nahlasi na policiu, Zze zdochne. Pokial iSlo o €iastku
za televizory vo vySke 360,-- Euro - tato mala byt kone¢na. O predmetnej veci hovoril svojej priatelke
- tejto povedal, Ze v obchodnom centre Tesco bol okradnuty. TaktieZ priatelke povedal, Ze predmetné
osoby mu nadévali a tieto ho okradli. Ked bol v podzemnych gardZach spolo€ne s obZalovanymi vo
vecernych hodinach dria 6.maja 2013 iné osoby, ktoré tu boli neziadal o pomoc vo vztahu k obZalovanym,
resp., ze kri€al o pomoc. Predmetna udalost ohlasil na policii az po mesiaci, pretoze ho do toho tlacila
jeho priatefka - aby predmetnu vec oznamil na policii. Po skutku ako uz vypovedal ho obZalovany
G. J. nekontaktoval - raz ho - nasledujuci def telefonicky kontaktoval obZalovany J. J. - ohlfadom
predmetného telefonatu vo vztahu ku skutku pod bodom 2/. Po¢as celého obdobia sa zdrziaval v mieste
svojho bydliska, ako i v Malackach. Do Malaciek chodieval sam i s kamaratom J.. Predmetna negativna
zalezitost sa mu stala prvykrat. Nikdy sa mu nikto obdobnym sp6sobom nevyhrazal. Policiu nepoZziadal
o ochranu.

Svedkyna B. T. v pripravhom konani vypovedala, Ze je priatelka poSkodeného. Poskodeny jej povedal,
Z2e ho okradli a Ze sa mu vyhrazali kvéli nejakému televizoru, avSak neuviedol predmenté osoby.
Vypovedala, Ze do prace nechodil, bol sklesnuty a bolo na fiom vidiet, Ze sa bgji.

Na hlavnhom pojednévani bolo upustené od jej vysluchu z dévodu jej gravidity.



Svedok L. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze s poSkodenym bol dobry kamarat. PoSkodeny mu
povedal, Ze obZalovany mu zobrali peniaze - to bolo vietko, o mu povedal k predmetnej veci poskodeny.
O tom, o mu povedal H. Z. sa s nikym nerozpraval.

V spisovom materiali sa nachadzaju vypisy jednotlivych hovorov s uvedenim datumu a ¢asu - vo vztahu
k obzalovanym ako i poSkodenému.

Z predmetnych listinnych ddkazov bolo preukazané, Ze medzi obZalovanymi a posSkodenym boli
telefonické hovory dna 6.maja 2013 a medzi obZalovanym J. J. a poSkodenym boli telefonické hovory
i dhna 7.maja 2013.

Vo veci vo vztahu k obom obzalovanym boli vypracované znalecké posudky od znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria T.. W. U.. Predmetné znalecké posudky
boli oboznamené po&as dokazovania na hlavnom pojednavani.

Na rozdiel od obzZaloby sud vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ zmenil pravnu kvalifikaciu vo vztahu
k obom obZalovanym a to na pravnu kvalifikaciu trestného &inu - prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr.zak.

Dokazovanim, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani bolo jednoznacne preukazané, Ze
obzalovani sa poznali s poSkodenym uZ pred spachanim Zalovaného skutku. PoSkodeny v minulosti vo
vztahu k obzalovanym vystupoval ako obchodny poradca. PoSkodeny pracoval ako obchodny poradca
v penaznej spolognosti. Obzalovani tak mali vedomost o solventnosti poSkodeného. KedZe obaja
potrebovali peniaze - po ich predchadzajiucej vzajomnej dohode vylakali pod zamienkou predaja dvoch
kusov televizorov za celkovu Ciastku 360,-- Euro poSkodeného do nakupného centra v Tesco Lamac v
Bratislave. Poskodeny v dobrej viere - kedZe suhlasil s odovzdanim &iastky 360,-- Euro v podzemnych
garazach v Tesco Lamac¢ a prevzatim dvoch televizorov - priSiel v podvecernych hodinach do Tesco
Lamac v Bratislave. Boli tu osobne pritomni i obaja obZalovani - tito Ziadali od poSkodeného vyplatenie
financnej Ciastky v hotovosti vo vy8ke 360,-- Euro. KedZe tito obZalovani mali len zaujem podviest
poskodeného o peniaze predmetné televizory nemali k dispozicii. Predaj tak len predstierali. Ked im
poskodeny odmietol vyplatit peniaze v pozadovanej vyske - zacali mu vulgarne nadavat - z predmetného
dovodu poskodeny im zaplatil 400,-- Euro s tym, Ze potom z miesta €inu odiSiel. Cestou do miesta jeho
bydliska uvedenu udalost chcel poSkodeny nahlasit na policiu. Toto v8ak i napriek tomu, Ze bol pred
policajnou stanicou a podla jeho vlastného vyjadrenia tu ¢akal v aute asi hodinu si rozmyslel a trestné
oznamenie v predmetny vecer nepodal. Predtym sa snazil telefonicky spojit’ - po predmetnej udalosti i
obzalovanym - obZalovany G. J. si v8ak vypol telefén a obZalovany J. J. s nim nekomunikoval.
Dokazovanim na rozdiel od obZzaloby nebolo preukazané, Ze by sa mali obzalovani poSkodenému
vyhrazat ako i to, Ze by tento v strachu o svoj Zivot a zdravie im peniaze vydal. V tejto Casti sud poukazuje
na vypovede obZalovanymi na jednej strane - ktoré boli nemenné a ktori sledovali len ciel oklamat’
poskodeného a ziskat’ peniaze, ktoré si nasledne rozdelili a vypoved poskodeného.

Poskodeny predmetnu vec i napriek tomu, Ze bol pred policiou v predmetny vecer nenahlasil vec na
policii, v gardzovych priestoroch peniaze vydal - kedZe iSlo o verejny priestor, v ktorom sa pohybuju
osoby neziadal od inych os6b pomoc, resp. nedozadoval sa pomoci - taktiez tak ako bolo uvedené
v obZalobe skutok nepopisal svojim blizkym - priatelke, kamaratovi svedkovi J.. Sud preto v tejto Casti
vychadzal jednoznacne z vypovedi obZalovanych.

Pokial i8lo o skutok pod bodom 2/ - i tu sud na rozdiel od obZaloby zmenil pravnu kvalifikaciu vo vztahu
k obzalovanému J. J.. ObZalovany J. J. v sulade s dokazovanim, ktoré bolo vykonané na hlavhom
pojednavani mal za to, Ze protipravne konanie obZalovaného J. J. - telefonicky hovor, ktory bol vykonany
dna 7.maja 2013 naplnil zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precinu nebezpecného
vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr.zak.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetny telefonicky hovor sa uskutoCnil dfia 7.maja 2013 medzi
obzalovanym a poskodenym. Obsah doslovného telefonického hovoru nebol v8ak k dispozicii. Sud
vychadzal prave i z vypovede obZalovaného G. J., ktory k predmetnej veci vypovedal, Ze sam obzalovany
J. J. sa mu pochvalil, Ze poSkodenému povedal, Ze ked mieni chodit k policajtom dostane na p..u“ - a
teda tak ako vypovedal i sam poskodeny, Ze tento zdochne. Bol to v3ak len tento jeden telefonat. Po
predmetnom telefonéate - nebol uz ani s tymto obzZalovanym J. J. a poSkodenym - Ziadny kontakt - teda
ani telefonicky, ani osobny, ani pisomny.

Opéat i po tomto telefonate - poSkodeny predmetnu udalost neoznamil organom innym v trestnom
konani. Predmetnu udalost poSkodeny oznamil az po mesiaci - bolo to v podstate ako vypovedal
poskodeny az na naliehanie jeho rodiny a priatelky. Naviac i napriek takémuto telefonatu - chodil riadne



do Malaciek - kde byvali obZalovani, nepoziadal o ochranu policie. ObzZalovani vo vztahu k jeho osobe
sa nim uz nekontaktovali Ziadnym spésobom. Za takéhoto stavu bola preukazana len predmetna
telefonicka vyhrazka, ktord u neho vyvolala strach - a predmetnu udalost’ i ked po mesiaci nahlasil na
policii - boli naplnené znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania skutku pod bodom 1/ bol zavazny vo vztahu k poSkodenému. ObZalovani konali
s priamym umyslom poskodit' pokSodeného a od tohto ziskat peniaze, ktoré potom pouZili vo svoj
prospech.

Vo vztahu ku obZalovaného G. J. sud nezistil Ziadnu pritaZujucu ani pofah&ujucu okolnost. Zakladna
trestna sadzba pri danom trestnom ¢ine - precine je do dvoch rokov. Posledné odsudenie vo vztahu
k obZalovanému bolo Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 2 T/137/2009, kedy bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu.

Sud preto v danom pripade obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani osem s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani patnast mesiacov.

Tym, Ze obZalovanému uloZil trest odfatia slobody s neuloZenim nepodmieneéného trestu mu dal
moznost, aby v priebehu skuSobnej doby preukazal, Ze je hodny dobrodenia zdkona ako i uhradenia
spbsobenej Skody spolo&ne s obzalovanym J. J..

Vo vztahu ku obZalovaného J. J. - kedZe spachal dva trestné €iny dvoma samostatnymi skutkami zistil
pritazujucu okolnost v sulade s § 37 pism. h/ Tr.zak. - i ked z&kladna trestna sadzba
je do dvoch rokov - musel v danom pripade aplikovat' ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. - takto upravena
trestna sadzba je osem mesiacov - dva roky. Obzalovany vzhfadom na predchadzajuce odsudenie a
teraz Zalované skutky v lehote podmienecného odsudenia (Okresny sud Malacky, sp. zn. 0 T/28/2011)
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov.

Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval - pre vykon trestu odnatia
slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a nie
vykon trestu so strednym stup- fiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/Tr.zak.).

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatfiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného Cinu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatefa z hladiska jeho moralneho naruSenia. Sud mav
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
Nie je u neho hibka a intenzita narusenia taka, Zze by musel byt zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia.

Poskodeny H. Z. vo vztahu k obZalovanym si uplatnil $kodu v celkovej vyske 400,-- Euro. Predmetna
Ciastka mu do vyhlasenia rozsudku zo strany obZalovanych nebola vratena, ¢o potvrdili i samotni
obzalovani. Tito potvrdili, Ze od poSkodeného neopravnenym spésobom vylakali vysSie uvedenu Ciastku.
Sud preto podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanym nahradit spolone a nerozdielne uhradit
poskodenému Skodu vo vyske 400,-- Euro.



Z pisomne vypracovanych znaleckych posudkov od znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria T.. W. U. - bolo vo vzthau k obom obzalovanym konstatované na zaklade vySetrenia,
ktoré vykonala, Ze obZalovany G. J. je zavisly od hrania automatov - gembling a obzalovany
J. J. ma zavislost od metamfetaminu. KedZe v danej veci ide o odbornu otazku - sud obom obZalovanym
ulozil v sulade so znaleckymi posudkami ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a
vo vztahu k obZalovanému G. J. - so zameranim na gembling (§ 73 ods.
2 pism. c/Tr.zak.).

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave pro-
strednictvom tunajSieho sudu.



