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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu:
VSeobecna zdravotné poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava proti Zalovanému: K. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, I. T., t.€. bytom S. X v konani o zaplatenie 126,11 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 126,11 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,5 %
roCne zo sumy 126,11 eur od 17.8.2013 do zaplatenia, naklady na uplatnenie pohfadavky vo vySke 2,25
eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu 126,11 eur
s prislusenstvom.

Zalobu dévodil tym, Ze Zalovany diia 19.7.2012 fyzicky napadol poistenca A. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, |I. T. a sposobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie zalovaného
vyplyva z pravoplatného rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného Uradu Stara Luboviia
&.k. ObU-SL-OVVS-2012/01599-433 pr., zo dia 20.9.2012. Zalobca dfia 3.7.2013 vyzval Zzalovaného
na uhradu vynalozenych lieCebnych nakladov v sume 126,11 eur a vzniknutych trov konania v sume
2,25 eur. Predmetnu vyzvu si zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa Zalobcovi vratila dfia
1.8.2013, teda 15-diova lehota na dobrovolné plnenie povinnosti zalovanému uplynula dra 16.8.2013.
Zalobca poukézal na tu skutodnost, Ze A. Q. je jeho poistencom. Tym, Ze poSkodenému A. Q., t,.
poistencovi zalobcu bola zavinenym protipravnym konanim zZalovaného spésobena ujma na zdravi, na
nasledky ktorej
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bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynaloZil naklady za poskytnutu

zdravotnu starostlivost' v désledku zavineného protipravneho konania vocéi jeho poistencovi v sume
126,11 eur. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

DRa 18.9.2013 sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/160/2013-18, ktory v8ak uznesenim ¢&.k.
6C/187/2013-29 zo dnia 22.10.2013 zruSil pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych rik zalovanému.



Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného a nasledne dorucil u€astnikom konania poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému bol zaroveri doru€eny Zalobny navrh, ktory prevzal
dna 24.10.2013.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov navrhovatel ma pravo uplatnit vodi tretej osobe narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej
zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ $koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné
a Ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona
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povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe Zalovany sa k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doruceny a sud zistil, Zze su
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. aj bez nariadenia



pojednavania, dfia 12.12.2013 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., u€inného od 15.10.2008, sud zaroveri uviedol skratené
odbvodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom sud povaZoval za nesporny, preto ho zobral
za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud preto zalobcovi,
ako ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatnenie
prava proti zalovanému, ktory bol v konani neuspesny. Tieto trovy pozostavaju zo sumy 2,25 eur titulom
nakladov na uplatnenie pohfadavky.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodené sudne konanie vo
veci zdravotného poistenia, socialneho poistenia a socialneho zabezpecenia, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socialnych davok, pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu socialnych davok v ddsledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb,
aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 153c ods. 1a ods. 2 O.s.p. ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mbéZe do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany zarover s navrhom podfa
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odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podla odseku 1, plati,
Ze Zalovany odvolanie nepodal.

Podla ust. § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zru$enie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci konat.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



