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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti zalovanej N. L.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX C., ob&ianke SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za vedlajSej ucasti
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
ul. J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1.129,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v plnom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 21.8.2013 Ziadal zaviazat Zzalovanu na zaplatenie 1.129,19 Eur a na nahradu
trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 7.3.2005 bola medzi ugastnikmi konania
uzavreta Uverova zmluva &. 3503029810, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut dohodnuty
Uverovy ramec vo vyske 365,10 Eur za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzby s moznostou
navySenia a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté droky. Poskytnuty uver
sa zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti je ur€eny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast Gverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva inak.
Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajtcu zo Zmluvy a poskytnuty tver v dohodnutej lehote
nevratila, Zalovana porusila dohodnuté Uverové podmienky. Zalobca vyzval Zalovant diia 27.8.2010 na
Uhradu dihovanej sumy vo vyske 1.129,19 Eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v
pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu.

Dra 16.9.2013 ohlasil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefla HOOS so sidlom v PreSove, ktoré v tomto konani zastupuje advokat JUDr. Andrej
Cifra na zaklade vSeobecnej plnej moci zo dfia 1.3.2013.

Zalovana splnomocnila advokata JUDr. Andreja Cifru na svoje zastupovanie véeobecnou plnou mocou
zo dfia 21.11.2013.



Pravny zastupca vedlajSieho ucCastnika, ktory je zaroveni pravnym zastupcom zalovanej v
pisomnom vyjadreni zo dia 13.11.2013 uviedol, Ze spotrebitelska pravna Uprava zahffia komplex
pravnych noriem verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravne;j
upravuju spotrebitefské normy okruh v8etkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov (vratane aj
obchodnopravnych, ktoré maju charakter absolutneho obchodu) uzatvdranych medzi dodavatelmi
a spotrebitefmi. V sukromnopravnej rovine su ustanovenia spotrebitelskych zmliv uvedené v
Obcianskom zakonniku, ako aj v ostatnych spotrebitelskych norméach, vo vztahu ku vSetkym ostatnym
sukromnopravnym predpisom slovenského pravneho poriadku ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej
miere kogentnymi, o je dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitelské predpisy
priamo v naSom pravnom poriadku. Poukazal na prvotny pravny titul, a to na Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 3503029810 zo dna 7.3.2005 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej Gver vo vyske 10.999,- Sk, o je 365,10 Eur. Uver mala zalovana splatit 10 mesa&nymi
splatkami po 1.099,- Sk, €o je 36,50 Eur. Kone¢na vySka uveru tak predstavovala sumu vo vyske 10.999,-
Sk, t.j. 365,10 Eur. V danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Podla § 4 ods.2 pism. g) citovaného
zakona v zneni u¢innom ku dnu podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
hodnotu RPMN. V pripade, Ze takéto naleZitosti v zmluve o Uvere chybaju, povazuje sa podla § 4
ods.3 citovaného zakona poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Veritel nemdze od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. PredloZzena
Uverova zmluva uzavretd medzi G&astnikmi konania zakonom poZadované naleZitosti neobsahuije.
PInenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytne Zalobcovi bez platného pravneho titulu, zaklada na strane
Zalovaného spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami tiez k uzatvoreniu Zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru I. a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il. a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spolocnosti. Na zaklade takto uzavretej zmluvy vzniklo Zalovanému pravo na poskytnutie revolvingového
Uveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8., 9.,10. a 11. Uverovych
podmienok zalobcu. Pravny zastupca zalovanej a vedlajSieho U€astnika vo vyjadreni dalej uviedol,
Ze ma za to, ze dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol
v Case podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako vyplyva z predtlace predmetnej tGverovej zmluvy,
podpisom Uverovej zmluvy s Zalovany spotrebitel suCasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je
vytlacena v dolnej Casti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Spdsob, ktorym sa zalobca
ako poskytovatel finanénych sluzieb pokuSal uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere poklada pravny
zastupca za zavadzanie spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze Zzalovany Gverovi zmluvu podpisal, je mozné
prijat zaver v tom, Ze zalovany - zalovana nemala v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzavriet
aj zmluvu o revolvingovom Uvere a preto ju treba povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre
nedostatok vble zalovane;j.

Preto ak zalovany spotrebitel chce ziskat Uver na zakupenie tovaru (bod 45 a 46 Uverovej zmluvy), ¢o
bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom, nemal podla nazoru pravneho
zastupcu na vyber, a musel podpisat’ predloZenu predtlac listiny, ktord v sebe obsahovala aj nélezZitosti
iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat, Ze sa jedna o nedostatok véle konajuce;j
osoby a to zalovanej vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jej
zaujmu.

Zmluvu o revolvingovom Uvere je takisto ako Uverovu zmluvu potrebné podriadit reZimu zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy. Pre absencie
individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere nalezitosti pozadovanych v zmysle ustanovenia §
4 ods.2 a 3 citovaného zakona a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom,
k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
nedoslo. Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru je potrebné povazovat za neplatnu aj pre
nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyZaduje naplnenie i zakladnych nalezitosti pravneho ukonu podla



ustanovenia § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa vble (musi byt uzavreta slobodne a vazne)
a prejavu véle, lebo musi byt urcita a zrozumitelna, inak je absolutne neplatna s tym, Ze pred uzavretim
tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami v zmysle § 4 zakona
o spotrebitelskych uUveroch a na poziadanie musi veritel poskytnat spotrebitelovi dalSie dopliujuce
informacie (§ 3 ods.5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch).

Pravny zastupca ma zaroven za to, ze vzhfadom na spbésob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy,
ako aj jej Stylizaciu je dévodné predpokladat, ze zalovana v postaveni priemerného spotrebitela ani
nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSie zavazkové vztahy so zalobcom, a to
zmluvu o revolvingovom uvere. Z tychto dévodov je potrebné Zmluvu o revolvingovom uvere posudit
ako absolutne neplatny pravny ukon.

Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany Zalobcu Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky vo
vyske 2.047,37 Eur (debetné operacie pod polozkou istina), ktoré jej mali byt poskytnuté na zaklade
absolutne neplatnych pravnych ukonov, a to vy3Sie uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere.

Na zaklade predlozeného splatkového kalendara zalovana uhradila zalobcovi sumu 1.298,37 Eur
(kreditné operacie pod polozkou Ciastka celkom). V dbsledku absolutnej neplatnosti zmlav o
revolvingovych Uveroch nema Zalobca narok na zaplatenie jednotlivych narokov v zmysle splatkového
kalendara (polozky urok, zmluvna pokuta a poplatok), ktoré spolu s istinou mali tvorit sumu 2.427,56
Eur. Na zéklade tohto Zalobca Ziada Zalovanu zaviazat’ na zaplatenie sumy 1.129,19 Eur.

Ak Zzalovana realne Cerpala penazné prostriedky vo vyske 2.047,37 Eur a realne zalobcovi na dany
uverovy ramec zaplatila 1.298,37 Eur, zalobca by mal narok len na zaplatenie sumy vo vyske 749 Eur.

Pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho uc€astnika poukazal na to, Ze vSeobecna preml€acia doba
je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika trojro¢na, priCom v predmetnej veci narok zalobcu v Casti
o zaplatenie sumy 749 Eur sa kvalifikuje ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim
z neplatného pravneho titulu. Vydanie bezdévodného obohatenia sa v3ak premléuje v dvojroénej
premicacej dobe (§ 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika), pri€om premi¢acia doba zacina plynut pre kazdu
jednotlivu Ciastku resp. sumu nasledujicim diiom po dni, v ktory Zalovana uvedené Ciastky ziskala (v
splatkovom kalendari uvedené ako vyber z bankomatu).

Pravny zastupca zalovanej a vedlajSieho u€astnika na zaver uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom vo
vySke 380,19 Eur, o je 1.129,19 Eur - 749 Eur) poklada za neopravneny a nedévodny, lebo Zalobca
nan nema platny pravny titul. Pri €asti uplatneného naroku vo vySke 749 Eur namietol premli&anie.

Pravny zastupca zalobcu v Specifikacii zalovaného naroku zo dnfa 21.11.2013 uviedol, ze medzi
Gcastnikmi konania bola diia 7.3.2005 uzavreta Uverova zmluva &. 3503029810, ktorou sa Zalobca
zaviazal zalovanej poskytnut dohodnuty uver vo vyske 365,10 Eur za uc¢elom kupy tovaru uvedeného
v bode 45 Uverovej zmluvy. Neoddelitelnou stéastou uzavretej Uverovej zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*). V stlade s Uverovou zmluvou Zalovany svojim podpisom Uverovu
zmluvu potvrdil, Ze je s UP oboznameny, Ze st Zalovanej ich ustanovenia zrozumitelné a povazuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany. Poukazal dalej na to, ze v zmysle
bodu 5 UZ Zalobca a Zalovana zaroven s podpisom UZ uzatvorili aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru s vydanim platobnej karty s iverovym ramcom vo vyske 995,82 Eur (30.000,- Sk) a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 39,83 Eur (1.200,- Sk). Revolvingovy uver je mozné Specifikovat ako
dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver. Zalovany ma k dispozicii finan&né prostriedky vo vyske
dohodnutého uverového ramca, pricom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory
je zalovany opravneny Cerpat. Maximalna Ciastka, ktoru je Zalovany opravneny z Uveru Cerpat, je dana
nevyCerpanym zostatkom uUverového ramca. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa Zalovane;j
obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby méze opat pozi€at. Vzhladom na charakter revolvingového
uveru, t.j. skuto€nost, Zze Zalobca a ani Zalovana nemdzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy



urcit kedy a kolko z uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého averu,
lebo pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade
bola dohodnuta vo vyske 995,82 Eur. Ani pocet splatok nie je mozné vopred dohodnut, lebo ide o
automaticky obnovovany Gver. Zalovana bola povinna riadne a véas splacat poskytnuty revolvingovy
uver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k 20. diiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
doSlo k prvému &erpaniu a teda poskytnutiu revolvingového uveru. Rovnako tak vySsku RPMN nie je
mozné pri revolvingovom uvere uréit, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopina, z ktorého dévodu sa
tak menia Udaje relevantné pre vyposet RPMN. Specifikacia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola
konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov, ktory bol su€astou Priru¢ky. Poukazal na ustanovenie
Hlavy 9, § 5 Uverovych podmienok, ktoré okrem iného obsahuije aj vyfiatok zo Sadzobnika, uvadzajic:
.Zzakladna urokova sadzba k 1.6.2004 je 2,21% mesacne, ¢o predstavuje roénu urokovu sadzbu 26,52%.
Aktualna zakladna urokova sadzba za mesiac je uvedena v Sadzobniku, ktory je su€astou Prirucky.”

Podla pravneho zastupcu Zalobcu, Uverova zmluva bola uzavreta v stlade s ust. § 53 Obgianskeho
zakonnika, ako aj ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca ma za to, ze Uverova zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatelnych
podmienok a v zmysle ust. § 53 ods.1 Ob&ianskeho zakonnika Ziadne z ustanoveni Uverovej zmluvy
neobsahuje ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech zalovaného - spotrebitela.

Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani dha 12.12.2013 uviedla, Ze sa pridrZziava podanej Zaloby,
ako aj $pecifikacie Zalovaného naroku zo diia 21.11.2013. Ustnou formou zopakovala podstatné dévody
a skutocnosti uvadzané v zalobe a v Specifikacii Zzalovaného naroku. Uviedla, Ze nie je mozné vopred
urgit konkrétnu vysku revolvingového uveru, lebo sa vzdy dopifia a &erpé tento Uver. TaktieZ nie je mozné
dopredu uréit' ani pocet splatok, kedZe je to ovplyvnitelné Zalovanym ako sa bude dalej spravat, ako bude
tento uver Cerpat, kolko si vyberie z tejto kreditnej karty. Revolvingova zmluva bola uzavretd zaroven
so Zmluvou o uvere. Jej uCinnost je odloZzena az do buducnosti, to znamena, az aktivovanim karty a
teda ide o priamy a zamySlany ukon zo strany Zalovanej, teda po doruceni karty, &i si tuto kartu aktivuje
a &i z nej bude Cerpat’ a v akej vyske. Preto sa pravna zastupkyna Zalobcu nestotoZziuje s nazorom
Zalovanej resp. jej pravneho zastupcu vo vyjadreni, nakolko podfa ich nazoru ide o neplatny pravny
ukon v pripade tejto revolvingovej zmluvy. Uzavretim revolvingovej zmluvy priamo prava a povinnosti
Zalovanej nevznikli. V podstate k tomuto mohlo déjst’ az v pripade, ak bol uskuto€neny dalSi ukon zo
strany Zalovanej aktivovanim Kkarty.

Pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho U€astnika uviedol, Ze sa pridrZziava doterajSich pisomnych
podani a zotrvava na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu a na vznesenej namietke premiania.
Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatny pravny ukon. Poukazal na nesplnenie
zakladnej nalezitosti pravneho Ukonu, a to zhodu vlle s prejavom Zalovanej. Primarnou pohnutkou
Zalovanej k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom bolo ziskanie Uveru na zakupenie tovaru, a
nie uzatvorenia inych zmluvnych vztahov, ktoré boli uvedené na predtlaci zmluvy drobnym taZko
gitatelnym pismom. Zalovana nemala v Umysle uzatvorit aj dal$iu predmetni zmluvu. Poukazal
na formalnu nedostupnost zmluvy a uUverovych podmienok a jej Stylizaciu, ked text je vytlaGeny
drobnym volnym okom taZko Ccitatefnym pismom. Spbsob akym Zzalobca podsunul Zalovanej na
podpis aj zmluvu o revolvingovom Uvere, poklada pravny zastupca za nekali obchodnu praktiku.
V neposlednom rade je potrebné poukdzat na nedostatok individualizacie tejto zmluvy v zmysle
nalezitosti zdkona o spotrebitelskych uveroch a s tym suvisiacim zdkonom vyzadovanym nedostatkom
jej pisomnej formy. Takato zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti nemozno uvedenu zmluvu povazovat za platné dojednanie v pisomnej
podobe. Z dbvodu absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy vznikol Zalobcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke nezaplatene;j
sumy poskytnutého uveru je v8ak uz premli&any, lebo uplynula 2-roéna preml€acia doba, ktora zacina
plynut pre kazdu jednotliva ziskant sumu dfiom nasledujucim po dni, v ktorom bola predmetna suma
ziskana. Vtedy sa Zalobca dozvedel o vySke bezdévodného obohatenia. Poukazal na judikaturu sudov,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 7Co/115/2012 zo dfia 28.2.2013 a na rozsudok



Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/176/2012 zo dha 28.11.2012, ktorych oddvodnenie a pravny
nazor je v podstate v zhode s jeho pravnou argumentéaciou.

Zalovana N. L. uviedla, Ze suhlasi s tym, o uviedol jej pravny zastupca. K okolnostiam uzavretia Gverovej
zmluvy uviedla, Ze vtedy sa s rodinou stahovali do podnajmu a potrebovali sirne pracku, lebo musela
prat v rukach. Ked jej k tej pracke ponukli zadarmo DVD rekordér, podpisala predlozent zmluvu. Nikto z
nich ju ani necital, nikto ich na ni¢ neupozornil. Uviedla, Ze je pravda, ze potom kreditnu kartu pouzivala,
ale sato vsetko snazila riadne splacat. K problému doslo, ked' najskér jej manzel a do dvoch mesiacov
aj ona prisli o pracu. Ich prijem tak v priebehu 2 mesiacov klesol z 1.200 Eur na 200 Eur.

Pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho ucastnika vo svojej zaverecnej re€i poukazal, Ze vznesenu
namietku premli€ania vyvodzuje z absolutne neplatného pravneho ukonu. Samotny narok zalobcu by bol
premlany aj v 3-ronej objektivnej premlacej dobe, ked k poslednému Cerpaniu sumy cez bankomat
doSlo zo strany Zalovanej 26.3.2010 a Zaloba bola na sud podana az v auguste 2013.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola diia 7.3.2005
uzavreta Uverova zmluva. Zalobca poskytol Zalovanej Gver na kipu automatickej pracky WH 61081,
ktorej predajna cena bola 10.999,- Sk. Uver bol poskytnuty vo vyske 10.999,- Sk s tym, Ze mesacéna
splatka je 1.099,- Sk, pocet splatok je 10. Kone¢na vyska uveru bola uréend sumou 10.990,- Sk.
RPMN nebola uvedena, resp. bola uvedend ako 0%. Datum prvej splatky mal byt 20.4.2005 s tym,
Ze splatky budu uhradzané postovou poukazkou. Uver je identifikovany v bodoch 45. az 58. Pod touto
Castou je drobnym pismom uvedenych dalSich 5. bodov s tym, Ze v bode 5. je uvedené, Ze klient
a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zaroveh uzatvaraju
Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim platobnej Uverovej karty spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s. v zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy, a to s Uverovym rdmcom vo vyske 30.000,- Sk
a s pravidelnymi mesaCnymi splatkami vo vyske najmenej 1.200,- Sk s tym, Ze spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. ma pritom vyhradné pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania
platobnej Uverovej karty.

Z predlozeného vypisu z UCtu a z prehladu Cerpania revolvingového uUveru a vykonanych uhrad
bolo zistené, ze zalovana celkove vyCerpala sumu 2.047,37 Eur a splatila 1.298,37 Eur. Rozdiel tak
predstavuje sumu 749 Eur.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIlného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, pred|zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon
alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.129,19 Eur s prislusenstvom na zaklade
uverovej zmluvy €. 3503029810 zo dna 7.3.2005. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu s predtladéenym formularom Uverovej zmluvy, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vySke 10.999,- Sk. Podla tvrdenia Zalobcu bola tato zmluva zaroven aj Zmluvou
o poskytnuti revolvingového uveru. Su€astou obsahu uverovej zmluvy je drobnym, tazko Citatelnym
pismom uvedeny text v spodnej Casti predtlate, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli okrem
uzavretia Uverovej zmluvy, aj na uzavreti Zmluvy o revolvingovom uUvere, ktory zavazkovo-pravny vztah
zalozili odkazom na ustanovenia Hlavy 8, 9, a 12 Uverovych zmluvnych podmienok ako neoddelitelnej
sucgasti uzavretej Uverovej zmluvy. Zalovanej ako klientke tymto spésobom vzniklo pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru prostrednictvom Uverovej karty, ¢o Zalovana realizovala a prostrednictvom
Uverovej karty uskutoénila finanéné vybery v celkovej vyske 2.047,37 Eur, pricom zaplatila celkove sumu
1.298,37 Eur.

Pravny vztah zalozeny Uverovou zmluvou &. 3503029810 zo diia 7.3.2005, ktora zarover mala byt
aj Zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, bolo potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky.
Nasledne vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Gveroch ¢.
258/2001 Z.z. v zneni G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a smernice Rady (ES) &. 93/13
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach povazoval sud dojednany
revolvingovy Uver za neplatny pravny Ukon vzhlfadom na skuto€nost, Ze tento zavazkovy vztah nebol



dostatocnym spdsobom individualizovany, lebo obsah Zmluvy o revolvingovom Uvere nebol su¢astou
osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neboli zachované ani ostatné zakonné nalezitosti
vyplyvajuce z § 4 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. S prihliadnutim na spésob uzavretia Zmluvy
o revolvingovom Uvere podla predtlateného zmluvného formulara, ktory je si¢astou Uverovej zmluvy,
kde v dolnej Casti predtlae je drobnym tazko C&itatefnym pismom uvedeny text, Ze zmluvné strany
uzatvaraju sucasne aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru s Uverovym ramcom s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyS8ke dohodnutej v Hlave 8 a 9 uverovych zmluvnych podmienok, sud
povazuje takyto spOsob uzavretia zmluvy za nekalu praktiku (neprijatelnd zmluvnd podmienku) zo
strany dodavatela (Zalobcu) a vzhfadom na nedostatok vble Zalovanej ako spotrebitela vstupit aj do
iného zmluvného vztahu so Zalobcom, ako je Uverova zmluva, nepovazoval pravny ukon (Zmluvu o
revolvingovom uvere) za platny. Medzi u€astnikmi konania nebola spornd skutoCnost, Zze uzavretd
Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca si v tomto konani proti Zalovanej narokoval
zaplatenie finanénych prostriedkov, ktoré mal Zalovanej poskytnut na zaklade Zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej si&asne s Uverovou zmluvou. Pravna Uprava nevyluduje, aby prostrednictvom jednej
uverovej zmluvy, zmluvné strany uzavreli aj niekolko Gverov. Musi vSak ist o platné pravne ukony.
V predmetnej veci v8ak ugastnici v Uverovej zmluve sudasne s tymto pravnym ukonom platne
neuzavreli aj Zmluvu o revolvingovom Uvere. Zavazkovo-pravny vztah vychadzajuci zo Zmluvy
o revolvingovom Uvere postrada vélu Zalovanej a nie je dostatoCne individualizovany. Z hladiska
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory v danom pripade bolo potrebné na tento pravny
vztah aplikovat, je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, jej nedodrzanie
zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho uUkonu. Pisomna forma Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je dodrzana vtedy, ak zachovava zaroven vSetky naleZitosti stanovené v § 4 ods.2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze v tomto pripade Zmluva o revolvingovom
Uvere vychadzala z Uverovej zmluvy ako predtladenej formularovej zmluvy, v ktorej v dolnej &asti sa
nachadza drobnym, taZko Citatefnym pismom uvedeny text, ktory uz bol citovany vysSie. Z uvedeného
vyplyva, Ze je zrejmé, Ze zalovana podpisanim predtlate Uverovej zmluvy podpisala aj &ast textu
tykajuceho sa iného zavazkového vztahu ako je ten, ktory vznikol na zaklade Uverovej zmluvy, a ktory
mal vzniknut az v buducnosti. Takyto spbsob uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere z hladiska
Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj Obcianskeho zakonnika, je neakceptovatelny, pretoze
vzbudzuje pochybnost o skutoénej, slobodnej a vaznej voli Zalovanej vstlpit uzavretim Uverovej zmluvy
suéasne do daldieho zavazkového vztahu na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere. Zalobca sa
mylne domnieva, Ze zaver o tom, &i vola Zalovanej byt uastni¢kou aj zavazkového pravneho vztahu
zaloZeného Zmluvou o revolvingovom Uvere, bola slobodna a vdZzna, mozno vyvodit' z okolnosti, kedy
sa Zmluva stala ucinnou (aktivaciou uverovej karty, prostrednictvom ktorej sa mali realizovat' vybery
finan€nych Ciastok). Sud akcentuje vélu ako zaklad konstitutivny prvok pravneho ukonu, ktora musi byt
dand. Pritom nestali danost akejkolvek véle, pravnu relevanciu ma iba véla vyhovujuca néleZitostiam
predpisanym pravom. Obgianskym pravom poZzadovanou nalezitostou takejto vble okrem toho, Ze musi
byt vola skuto&ne dana, je to, aby bola vazna, bez omylu a slobodna, pri€¢om sloboda a vaznost vole
podla obciansko-pravnej tedrie su zakladné atributy prejavu véle ako podstatné nalezitosti pravneho
ukonu, ked sloboda vdle vychadza z podmienok utvarania véle subjektu, priom vaznost vole suvisi
s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti ani neexistuje resp. existuje v inej kvalite, o
gom sveddi jej prejav. V tomto pripade nie je nepochybné, Ze v &ase uzavretia Uverovej zmluvy bola
jednoznalne dana véla zalovanej uzavriet aj revolvingovu zmluvu. Len v pripade vylu¢enia pochybnosti,
¢o nie je dany pripad, je nutné dalej pre platnost revolvingovej zmluvy splnenie zakonnych podmienok
osobitnej pravnej upravy v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch (§ 4 ods.1 a 2). Vychadzajuc z
uvedeného potom v pripade zmluy, v ktorych su v8etky podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomne;j
forme, musia byt zmluvné podmienky vypracované predovSetkym nepochybne, rozhodne nie skryto a
zrozumitelne. V situacii, ak existuje pochybnost o zmysle zmluvnej podmienky, ma prednost’ vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvna podmienka, ktora nebola dohodnuta individualne, sa
povazuje za nekalu (neprijatefnu), ak spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V danej veci Zmluva o revolvingovom Gvere nema povahu
osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by zavazkovy vztah zmluvnych stran bol dostatoéne pisomne
individualizovany a neobsahuje ani nalezitosti uvedené v § 4 ods.2 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch.
Pochybnosti o véli Zalovanej ako spotrebitelky byt u€astnikom zmluvného vztahu v zmysle Zmluvy o
revolvingovom uvere bez splnenia zakonnych naleZitosti su opodstatnené a je dévodna pochybnost o
tom, Ci vbla Zalovanej, ktoru prejavila podpisanim Zmluvy o Uvere, bola dang, slobodna a vazna v tom, Ze
mala zaujem byt viazana aj ustanoveniami uverovych zmluvnych podmienok podla Hlavy 8. az 11. Tieto
podmienky Uverovej zmluvy neboli so Zalovanou individualne dojednané. Nemala moznost ich reélne



ovplyvnit, pripadne niektoru z ustanoveni Uverovych zmluvnych podmienok vyltgit vzhlfadom na povahu
uverovej zmluvy, ktord ma podobu predtlateného formulara. K inému zaveru nemozno dospiet, pretoze
nepostaduje, ze Uverova zmluva odkazovala v podrobnostiach na tverové podmienky a Zalovana ako
klientka vyhlasila, Ze bola s nimi obozndmend. Uvedena skutoénost zaklada neopravnenu vyhodu
zmluvného vztahu v prospech Zalobcu, ktory bol v pozicii dodavatela t.j. profesiondla v predmetnej
oblasti poskytovania uverov, a teda disponoval vy$Sou uroviiou informovanosti ako zalovana. Ak Zalobca
nesuhlasil so zaverom pravneho zastupcu Zalovanej a vedfajSieho u€astnika, Ze vysku RPMN v Zmluve
o revolvingovom Uvere nemozno urdit, nakolko sa meni a doplifia, tato namietka nie je dévodna a
odporuje platnej pravnej Uprave (§ 4 ods.2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je Zmluva o revolvingovom uvere absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Z toho dévodu zalobcovi mohlo vzniknat len pravo na zaplatenie poskytnutej a
Zalovanou nevratenej sumy len z titulu bezdévodného obohatenia. Toto pravo je mozné vymahat v 2-
ro¢nej premicacej lehote v zmysle § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2 roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca sa o tomto dozvedel vzdy pri vybere
akejkolvek sumy poskytnutou kreditnou kartou. K poslednému Cerpaniu cez bankomat doslo zo strany
Zalovanej 26.3.2010. Zaloba bola podana 21.8.2013. Preto namietka preml&ania zo strany pravneho
zastupcu zalovanej a vedlajSieho ucastnika bola vznesena opravnene a opodstatnene.

Sud preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej v zmysle ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



