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Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugel'a a JUDr. Petra Farka$8a na verejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2013 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. E. M. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Poprad z 31. oktébra 2012 sp. zn. 6T/185/2009 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. E. M., nar. XX. U. XXXX v M., trvale bytom M., ul. Z. €. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody,

je vinny, Ze

dria 8. decembra 2008, po tom, o sa stretol s ods. L. X., ktory ho informoval o dopravnej nehode, ktoru
mal so svojim motorovym vozidlom, na opravu ktorého nemal peniaze, navrhol, aby vec rieSili ako poistnu
udalost, s ¢im menovany suhlasil a diia 10. decembra 2008 obz. E. M. spolu s L. X. telefonicky nahlasili
do Call centra Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. v Martine poistnu udalost, ku ktorej malo ddjst dna
3. decembra 2008 v €ase o 11:30 hod. v F. F., pri ktorej malo dojst’ k dopravnej nehode vozidla L. X.
zn. Renault Laguna, ev. &. PP 985B0, VIN:X s vozidlom zn. Skoda Octavia Ambiente, ev. & BA 795R0,
VIN: Z t. &. v n4jme osobou E. M., vo vlastnictve CSOB Leasing a. s. Bratislava, diia 12. decembra
2008 L. X. pristavil vozidlo zn. Renault Laguna ev. €. PP 985BO k ohliadke, kedy bola vyhotovena
aj dokumentécia, pricom E. M. su€asne sprostredkoval pre L. X. aj vSetky ukony suvisiace s opravou
vozidla, ohliadkou vozidla a vystavenim faktury za opravu vozidla, s ktorou sa oboznamil, a nasledne L.
X. dha 30. decembra 2008 si uplatnil poistné plnenie v pobocke Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. v
Poprade z povinného zmluvného poistenia vozidla zn. Skoda Octavia Ambiente, ev. &. BA 795RO0 a to
z faktury €. FA 083125 od spolo¢nosti VEPOS - AUTOCENTRUM s. r. 0. Popradska cesta €. 27 Levoca
za opravu vozidla zn. Renault Laguna, ev. ¢. PP 985BO vo vyske 87.366,- Sk (2.900,02 eur), ktoru
Allianz - Slovenska poistoviia a. s. neuznala, nakolko podla jej zistenia ku Skode nedoslo v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou, ked v skuto¢nosti L. X. zavinil dopravnu nehodu dia 3. decembra 2008 v
Case 0 20:05 hod. v P. V., ktora bola zadokumentovana Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného
riaditelstva PZ v Povazskej bystrici pod €. p.: ORP-P-1240/DIPB-2008, ¢im sa svojim konanim pokusil
od Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. vylakat poistné plnenie a uviest ju do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie, pri€om obz. E. M. zosnoval spachanie trestného &inu tym, ze vymyslel
okolnosti fiktivnej dopravnej nehody a riadil jeho spachanie nahlasenim poistnej udalosti k povinnému
zmluvnému poisteniu vozidla zn. Skoda Octavia Ambiente, ev. &. BA 795R0, VIN: Z a sprostredkovanim
opravy a faktury pre vylakanie poistného plnenia, aj ked vedel, Ze toto vozidlo nebolo ucastnikom poistnej
udalosti diia 3. decembra 2008 v F. F,,

teda



zosnoval a riadil konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa
pachatel dopustil v umysle vylakat od iného poistné pinenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie a spésobi mu vaésiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona [zak. &. 300/2005 Z. z. v
zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyhlaseného v Zbierke zakonov &. 428/2012 (dalej
len ,Tr. zakona“)] v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou organizatorstva podla § 21 ods.
1 pism. a) Tr. zékona a

za to mu uklada

podfa § 223 ods. 3 Tr. zakona prihliadajuc na § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zadkona a za pouZitia §
42 ods. 1 Tr. z&kona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona suc€asne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 2T/130/2011 zo dha 13. januara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 27. juna 2012 a ktorym mu
bol uloZeny podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zékona, § 38 ods.
2 Tr. zadkona trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona podmienec¢ne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona na
3 (tri) roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 31. oktdbra 2012 sp. zn. 6T/185/2009 uznal obz. E. M. vinnym zo
Zlocinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zakona formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze
8. decembra 2008, po tom, €o sa stretol s ods. L. X., ktory ho informoval o dopravnej nehode, ktord mal
so svojim motorovym vozidlom, na opravu ktorého nemal peniaze, navrhol, aby vec riesili ako poistnu
udalost, s ¢im menovany suhlasil a dna 10. decembra 2008 obz. E. M. spolu s L. X. telefonicky nahlasili
do Call centra Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. v Martine poistnu udalost, ku ktorej malo dojst dfa
3. decembra 2008 v ¢ase o 11:30 hod. v F. F., pri ktorej malo déjst’ k dopravnej nehode vozidla L. X. zn.
Renault Laguna, ev. &. PP 985B0, VIN:X s vozidlom zn. Skoda Octavia Ambiente, ev. &. BA 795R0, VIN:
Z t. &. v najme osobou E. M., vo vlastnictve CSOB Leasing a. s. Bratislava, diia 12. decembra 2008 L. X.
pristavil vozidlo zn. Renault Laguna ev. €. PP 985BO k ohliadke, kedy bola vyhotovena aj dokumentacia,
pricom E. M. suasne zabezpecil pre L. X. aj vSetky ukony suvisiace s opravou vozidla, ohliadkou vozidla
a vystavenu fakturu za opravu vozidla odovzdal L. X., ktory diia 30. decembra 2008 si uplatnil poistné
plnenie v pobocke Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. v Poprade z povinného zmluvného poistenia
vozidla zn. Skoda Octavia Ambiente, ev. & BA 795R0 a to z faktury &. FA 083125 od spolo&nosti VEPOS
-AUTOCENTRUM s. r. 0. Popradska cesta €. 27 Levoca za opravu vozidla zn. Renault Laguna, ev. €. PP
985B0 vo vyske 87.366,- Sk (2.900,02 eur), ktoru Allianz - Slovenska poistovia a. s. neuznala, nakolko
podla jej zistenia ku Skode nedo$lo v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, ked v skuto€nosti L. X.
zavinil dopravnu nehodu dna 3. decembra 2008 v ¢ase o 20:05 hod. v PovaZskej Bystrici, ktora bola
zadokumentovana Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici
pod €. p.: ORP-P-1240/DIPB-2008, ¢im sa svojim konanim pokusil od Allianz - Slovenskej poistovne,
a. s. vylakat poistné plnenie a uviest ju do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a
v pripade uskuto€nenia poistného plnenia bol by jej spdsobil Skodu vo vyske 2.632,61 eura a obz. E.
M. zosnoval spachanie trestného €inu tym, Ze vymyslel okolnosti fiktivnej dopravnej nehody a riadil jeho
spachanie nahlasenim poistnej udalosti k povinnému zmluvnému poisteniu vozidla zn. Skoda Octavia



Ambiente, ev. €. BA 795R0, VIN: Z a zabezpe€enim opravy a faktury pre vylakanie poistného plnenia,
aj ked vedel, Ze toto vozidlo nebolo u€astnikom poistnej udalosti dia 3. decembra 2008 v F. F..

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 223 ods. 3 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadajuc
na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zdkona a za pouZitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 39
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky a Sest
mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad
z 13. januéara 2012 sp. zn. 2T/130/2011, ktorym bol obZalovanému podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s
pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky, ktorého vykon bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene&ne odloZzeny na
skusobnu dobu tri roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol jednotlivym stranam trestného konania opravnenym podat proti nemu
odvolanie oznameny 31. oktdbra 2012 vyhlasenim v ich pritomnosti, podal obz. E. M. 13. novembra
2012 odvolanie. V jeho dévodoch v prvom rade namieta, Ze pravna kvalifikacia a trest su neprimerané.
Zaroven odvolaciemu sudu predloZil svoju verziu skutkového deja s tym, Ze to bol L. X., kto ho Ziadal,
aby mu pomohol vo veci jeho havarovaného motorového vozidla, pri€¢om spojenie dopravnej nehody L.
X. s dopravnou nehodou, ktor mal vo X. Z. zastupca jeho firmy C. M. Invest, s. r. 0., bolo jednoduché
vychodisko smerujuce k uskuto€neniu opravy osobného automobilu Renault Laguna bez prispenia
finan&nej hotovosti zo strany L. X.. Za myIné pritom oznacil jeho tvrdenie, Ze vSetko zabezpecoval, chcel
jeho (rozumej L. X.) havariu sam riesit a mal mu poskytnut kompletny servis. Zdéraznil, Ze konatel
Autovepos, s. r. 0. Levo€a mu fakturu za opravu vozidla Renault Laguna ukazal az potom, &o si L.
X. motorové vozidlo vyzdvihol, pri¢om bol z rozsahu vykonanych oprav, ktoré podfa neho nemali ni¢
spolo&né s dopravnou nehodou, Sokovany a tvrdi, Ze L. X. ho tym uviedol do omylu. Pokial ide o fakturu
za pozi€anie nahradného motorového vozidlo, tato L. X. sice odovzdal, av8ak v tejto suvislosti uviedol,
Ze poistovia Allianz zapoZianie vozidla z pozi¢ovne neakceptuje ako doklad k poistnej udalosti, ¢o
vyplyva z dodatkov zmlav povinného zmluvného poistenia. Napokon navrhol vypocut ako svedkov Ing.
R. T. - riaditelku pre nezivotné poistenie Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. a P. U., majitela firmy Vepos
Autocentrum a Ziada, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a prekvalifikoval dany zlo€in na precin
poistného podvodu formou pomoci v Stadiu pokusu a to prihliadajuc na vykonané prace v ramci rozsahu
nutnej opravy havarovaného automobilu zn. Renault Laguna.

Podané odvolanie odévodnil obZalovany aj prostrednictvom svojho obhajcu. V tychto dévodoch namieta,
Ze dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma jeho vypovedou a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, nebola dostatone a bez akychkolvek pochybnosti preukazana jeho vina zo spéachania
uvedeného zlo€inu, nasledkom ktorého malo déjst' k vzniku vacsej Skody. Ma za to, Ze sud prvého
stupfia sa nedostatoénym spésobom venoval listinnym dékazom preukazujicim vznik moznej Skody,
tieto nespravne vyhodnotil a nasledne vec nespravne pravne posudil. V podstate z tychto dévodov
obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby
obzalovaného spod obZaloby pre spachanie zlo€inu poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu oslobodil a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho uzna za vinného zo
spachania poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1 Tr. zakona a ulozi mu primerany trest.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou vé&as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
odvolani rozhodnut, zistil, Ze podané odvolanie je s€asti dévodné, avSak z inych, nez namietanych
dévodov.



V prvom rade treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajiuce napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud pritom vykonal
dokazovanie v zasade v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a na jeho zaklade dospel v podstate
k spravnym skutkovym (az na nizSie uvedenu vynimku) a pravnym zaverom, ktoré v odbévodneni
napadnutého rozsudku zarover nalezite odévodnil.

Krajsky sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti z 10. augusta 2011 sp. zn. 2To0/25/2011
konstatoval, Ze vykonané dokazovanie nasvedcuje tomu, Ze podstata protipravneho konania, pre ktoré
bol obzalovany postaveny pred sud, nespociva len v tom, Ze prislusnej poistovni oznamil predstieranu
poistnu udalost, ale bol to prave on, kto priSiel s napadom fingovat poistnu udalost, a to s cielom ziskat’
finanéné prostriedky nielen na uhradu opravy motorového vozidla zn. Renault Laguna, ev. &. PP 985BO
pouzivaného L. X., ale i na opravu prasknutého skla na nim v tom ¢ase pouzivanom motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia Ambiente, ev. &. BA 795R0. Zaroveri vymyslel priebeh predstieranej dopravnej
nehody, do veci zainteresoval svedka L. P., zu€astnil sa obhliadky motorovych vozidiel a pre ods. L.
X. zabezpecil faktiru za najom motorového vozidla, ktoré v ¢ase opravy motorového vozidla Renault
Laguna pouzival, a ktoru L. X. na jeho pokyn tiez predlozZil prisludnej poistovni ako sucast dokladov
preukazujucich jeho narok na poistné plnenie.

Aj po doplneni dokazovania, ktoré po zruSeni predchadzajuceho rozsudku sudu prvého stupria nariadil
krajsky sud, mozno vy3Sie uvedené skutkove zistenia spofahlivo vyvodit predovSetkym z vypovedi L. X,
ktory o tychto okolnostiach vypovedal v priebehu celého konania bez podstatnych rozporov, a ktoré su
podporované nielen vypovedou jeho manzelky K. X., ale najma vypovedou svedka L. P., ako aj listinnymi
dbkazmi. Odvolaci sud pritom nepovazuje za potrebné a ucelné obsah tychto dékazov na tomto mieste
opakovat, ale v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud
tieto d6kazy spravne zrekapituloval a nasledne logicky a presvedc&ivo vyhodnotil.

Naproti tomu obz. E. M. vypovedal v priebehu konania v podstatnych bodoch rozdielne. Kym v
pripravnom konani spachanie trestného &inu popieral s tym, Ze o dopravnej nehode L. X. v F. F. sa
od neho dozvedel pri ich osobnom stretnuti, pri¢om ten mu uviedol aj evidenéné Cislo vozidla, ktoré
ho malo obmedzit' v jazde, to sa mu zdalo povedomé a po telefonate s L. P. priSiel na to, Ze vozidlo,
ktoré spdOsobilo koliziu vozidla L. X., viedol L. P. (€. |. 30), pred okresnym sudom najprv vypovedal, Ze
o dopravnej nehode ho telefonicky informoval L. P., ktory mu tiez oznamil, Ze fiou spdsobil Skodu na
vozidle L. X., ktory ho nésledne kontaktoval (€. I. 383), aZz napokon priznal, Ze L. P. mu povedal, Ze mal
spOsobenu Skodu v Z., L. X. mu povedal, Ze mal nehodu v F., obaja boli jeho znami, chcel im pomoct a
vlastne vytvoril verziu o nehodach tak, Ze ich spojil (€. I. 384).

Nemozno preto uverit’ ani tej verzii skutkového deja, ktoru obzalovany predloZil v odvolani a ktorou
spochybriuje mieru svojej u€asti na protipravnom konani L. X. s tym, Ze jeho konanie bolo iba pomocou
k tresthnému ¢inu.

Vychadzajuc z vy3Sie zmienenych usved&ujucich dbkazov dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
obzalovany inicioval dohodu o spachani trestného €inu poistovacieho podvodu podla § 223 Tr. zakona,
vymyslel plan jeho spachania, naSiel a oslovil osoby, ktoré sa na fiom podielali, zabezpedil ich
vzajomny styk a usmerfioval ich naslednu &innost. Takto preukazané konanie napifia minimalne znaky
organizatorstva v podobe zosnovania a riadenia spachania tohto trestného ¢inu podla § 21 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona.

V tejto suvislosti odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze vzhladom na mieru ucasti obZalovaného na
stihanom trestnom &ine bolo potrebné zvazovat, ¢i v tomto pripade neslo o spolupachatelstvo v zmysle
§ 20 Tr. zakona. Pri absencii odvolania v neprospech obzalovaného su vSak akékolvek dalSie uvahy v
tomto smere bezpredmetné.

Pokial ide o vysku Skody, k sposobeniu ktorej konanie obZalovaného bezprostredne smerovalo, krajsky
sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti okresnému sudu ulozil, aby v ramci nového prejednania
zistoval, & mal obZalovany vedomost’ o celkovej vySke poistného plnenia, ktoré si L. X. uplatnil.



V sulade s tymto pokynom sud prvého stupfia dopocul svedka L. X., ktory uviedol, Ze fakturu za
opravu jeho motorového vozidla mu doniesol obZalovany spolu s fakturou za pouzivanie nahradného
motorového vozidla (€. I. 384a). Uniklo v8ak pozornosti okresného sudu, Ze tento svedok pred sudom
pbvodne vypovedal, Ze faktdru za opravu vozidla prevzal s manzelkou v servise v G. (€. |. 217).

Odvolaci sud preto doplnil dokazovanie vysluchom svedka L. X., v ramci ktorého mu boli v sulade s §
264 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku precitané zmienené &asti zapisnic o jeho skorSich vysluchoch s tym, aby
sa k nim vyjadril a vysvetlil pri€iny vzniknutych rozporov. Pri tomto vysluchu svedok uviedol, Ze ide o
nedorozumenie, fakturu za opravu dostal v servise, oznamil to obZalovanému, ktory mu povedal, Ze mu
prinesie fakturu za prenajom motorového vozidla a vtedy, teda skér nez svedok odovzdal obe faktary
poistovni, obZalovany fakturu za opravu u neho Studoval.

Zohladniac &as, ktory pri opatovnom vysluchu svedka pred okresnym sidom od spachania skutku
uplynul (takmer Styri roky), ako aj skuto€nost, Ze tento svedok vypovedal o ostatnych okolnostiach bez
podstatnych rozporov, povazuje odvolaci sud nim poskytnuté vysvetlenie pri€in rozporov za presvedcive,
nespochybriujuce vierohodnost ostatnych asti jeho vypovedi.

Na zaklade takto doplneného dokazovania potom dospel, na rozdiel od sudu prvého stupna, ku
skutkovému zaveru, Ze obzalovany faktiru za opravu vozidla L. X. sice neodovzdal, ale jej vystavenie,
rovnako ako ukony suvisiace s opravou a obhliadkou vozidla, pre neho sprostredkoval a s jej obsahom
sa este pred uplatnenim poistného plnenia oboznamil.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze obZzalovany nepochybne vedel, Ze L. X. si z titulu nakladov
vynaloZenych na opravu jeho motorového vozidla uplatnil poistné pinenie vo vySke 87.366,- Sk (2.900,02
eura), ¢o zodpoveda vacsej Skode v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona.

Pokial ide o namietky odvolatela spochybriujuce vysku Skody, k spésobeniu ktorej malo jeho konanie
smerovat, krajsky sud zotrvava na pravnom nazore, ktory vyslovil uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, a sice, ze z pohladu pravneho posudenia konania pachatela poistovacieho podvodu a
ucastnika na tomto trestnom c¢ine, je rozhodujuca vySka poistného plnenia, k vylakaniu ktorého ich
konanie bezprostredne smeruje, a nie vySka poistného plnenia, ktora je na zaklade ich podvodného
konania napokon vyplatena. O pokus trestného &inu spachaného za okolnosti podmiefujlicej pouZitie
vySSej trestnej sadzby totiz ide aj v pripade, ak tazsi nasledok z dévodov nezavislych na pachatefovi,
resp. u€astnikovi, nenastal, ale ich umysel k spésobeniu takéhoto nasledku smeroval (primerane napr.
rozhodnutia a sprava uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu pod
€.16/1957, 62/1973, 2/1980).

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, niet sporu o tom, Ze L. X. si na zaklade fingovanej dopravne nehody
uplatnil poistné plnenie z titulu nakladov vynalozenych na opravu jeho motorového vozidla vo vyske
87.366,- Sk (2.900,02 eura), o ¢om obzalovany vedel. Jeho konanie tak bezprostredne smerovalo k
spbsobeniu vacsej Skody v zmysle § 223 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona. Z pohfadu pravneho posudenia
takto preukazaného konania je pritom vyska poistného plnenia, ktoré by v pripade jeho uskuto€nenia
poistoviia napokon poskytla (v posudzovanej veci 2.632,61 eura), nepodstatna. Z tohto dévodu krajsky
sud tuto okolnost z popisu skutku vypustil.

Nedbévodnymi su napokon aj namietky odvolatela, ktorymi spochybriuje vySku Skody tvrdiac, Ze
vykonané opravy nemali ni¢ spolo€né s dopravnou nehodou, o €om nevedel.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozsah vykonanych oprav motorového vozidla L. X. je
zrejmy z faktury vystavenej obchodnou spolo€nostou VEPOS - AUTOCENTRUM s. r. 0., su€astou ktorej
je aj rozpis vykonanych prac a pouzitého materialu (&. I. 47 - 48), ktory zodpoveda nakladom na opravu
poskodenia suvisiaceho s poistnou udalost'ou, ktoré povodne vycislila poistoviia. Ta totiz 12. decembra
2008 stanovila vysku tychto nakladov na 98.733,18 Sk (t. j. 3.277,34 eura) a vysku poistného plnenia
na 89.108,- Sk (t. j. 2.957,84), ktoré upravila az po predlozeni faktury za opravu zohladniac amortizaciu
motorového vozidla.

Za takejto dokaznej situacie by bol odvolatelom navrhnuty vysluch P. U. nadbytoény, kedZe skuto€nosti,
vo vztahu ku ktorym by mohol byt vypoCuty, uz boli v doterajSom konani bez dévodnych pochybnosti



preukazané inak. Uvedené plati aj vo vztahu k vysluchu Ing. R. T. a to z dévodu, Ze obzalovanému nie
je kladena za vinu ucast aj na vylakani poistného plnenia z titulu nakladov vynaloZenych na vypoZzi€anie
nahradného motorového vozidla.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a na podklade
doplneného dokazovania sam rozhodol tak, Ze po upravach popisu skutku, ktoré su uvedené vysSie
a ktoré neviedli k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, tohto uznal vinnym zo zlo€inu
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&kona formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud zohladnil, Ze 21. decembra 2012 bol v Zbierke zédkonov pod
&. 428/2012 vyhlaseny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,nalez*), ktorym bolo
vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 z&k. &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody* nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &im dotknuté ustanovenie
stratilo u€innost’ a nasledne aj platnost.

Podla Trestného zakona v zneni uvedeného nélezu uz neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu v ramci sprisnenej trestnej sadzby osem rokov a dva mesiace az trinast rokov a Styri mesiace,
ale prichadza do Uvahy suhrnny trest odfatia slobody v rozpéti tri roky az trinast rokov a Styri mesiace.
Novour€ena trestna sadzba je tak pre obZalovaného nepochybne priaznivejSia, a preto krajsky sud nielen
pri rozhodovani o treste, ale aj pri rozhodovani o vine, pouzil Trestny zakon v zneni predmetného nalezu
(§ 2 ods. 1 Tr. zadkona).

Zaroven ale treba uviest, Ze pouZitie takto stanovenej trestnej sadzby nemozno povazZovat ani vzhfadom
na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného a ani so zretelom na to, Ze bol odsideny za pokus
trestného Cinu, za neprimerané prisne. Odvolaci sud preto ukladal odvolatelovi trest bez pouzitia
ustanovenia § 39 Tr. zdkona a zohladniac vSetky okolnosti, na ktoré okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku (str. 9 a 10) spravne poukazal a ktoré si v celom rozsahu osvojil, dospel k zaveru,
Ze tak z pohfadu individualnej ako aj generalnej prevencie je primeranym nepodmienecény suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere, v akej ho ulozZil okresny sud, teda vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zavere krajsky sud len pre uplnost dodava, Ze verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného vykonal
v jeho nepritomnosti napriek tomu, Zze bol vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe u€ast na fiom
obZalovany vyslovne odmietol (€. I. 485 a 486). Zarover neakceptoval jeho Ziadost o oslobodenie jemu

ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania z dévodu, Ze si zvolil ako obhajcu JUDr. lvana Vanka,
pretoZe ten krajskému sudu oznamil, Ze obhajobu odvolatefa neprevzal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



