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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s. r. 0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zasttpeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s. r. 0., Klincova 37/B, Bratislava proti odporkyni: I. W., narodena
XX XX.XXXX, M. C.. XX, t. &. nachadzajuca sa na neznamom mieste, v konani zasttpena opatrovnikom:
N.. D. Z., zamestnankyria Okresného sudu U., o zaplatenie 104,43 Eur s prisluSenstvom, tak t o

rozhodol:
Sud zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 104,43 Eur zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania vo vy8ke 279,03 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.487,56 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 1.383,13 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia, ako aj
trov konania.

Tento navrh odévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o Uvere zo dna 24.6.2008 bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 2.655,51 Eur (80.000,00 Sk) splatny v 36 mesacnych splatkach vo vyske 98,56 Eur
(2.970,00 Sk). Odporkyna porusila ustanovenie bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy
o Uvere, podla ktorych bola povinnd mesacné splatky splacat v stanovenej vy3ke podfla splatkového
kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakol'ko si odporkyna neplnila riadne svoje povinnosti,
spolo¢nost GE MONEY, a.s. jej dna 3.6.2010 vypovedala zmluvu. Odporkyfia neuhradila pohladavku
ani Ciasto€ne, a jej dih predstavuje sumu 1.487,56 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru vo
vyske 1.383,13 Eur, uroku z omeskania vo vyske 20,17 Eur a poplatkov vo vySke 84,26 €. Odporkyni
zaroven vznikla povinnost zaplatit' aj 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej Casti Uveru vo
vySke 1.383,13 Eur od 5.10.2012 do dfia zaplatenia.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/256/2013-55 zo dia 17.9.2013 zaviazal odporkyfu k zaplateniu
sumy 1.383,13 Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 5.10.2012 do zaplatenia. Sud konanie o
zaplatenie sumy 104,43 Eur vylGgil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 5.11.2013.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 104,43 Eur s prisl., z titulu poplatkov a Uroku z omeskania.



Z pisomného podania navrhovatela, doru¢eného sudu dna 11.12.2013 vyplyva, Ze na podanom navrhu
trva v celom rozsahu. Zaroven poziadal o ospravedinenie neu&asti na pojednavani a aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov.

Sud na pojednavani dia 12.12.2013, v nepritomnosti navrhovatela, ako aj opatrovni¢ky odporkyne, vo
veci vykonal dokazovanie dokaznymi listinami, ktoré su stucastou spisu - zmluvou o Uvere, oznamenim o
postupeni pohladavky, Zmluvou o postupeni pohladavok, vypisom z obchodného registra, vSeobecnymi
podmienkami zmluvy, pripojenym spisom tunajSieho sudu 8C/256/2013, ako aj celym obsahom spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
104,43 Eur t. j. uroku z ome&kania a poplatkov, je nedévodny a neopodstatneny.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni ku diu uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,,0Z¢), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi
obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)



informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie st
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Sud dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere zo dha 24.6.2008 uzavreta medzi U€astnikmi je spotrebitelskou
zmluvou na zaklade vy&Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze odporkynia uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi
Ugastnikmi konania povazoval za platnu, avsak podla § 4 ods. 4 ZoSU nemohol sud priznat Zalobcovi
jeho uplatneny narok vo vySke 104,43 Eur pozostavajuci z poplatkov a urokov, ktoré neboli explicitne
uréené v predmetnej zmluve o Uvere.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 104,43 Eur zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo vec uspech nemal.

Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, mdZe mu sud priznat nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia. (§ 142 ods. 3 OSP).

Kedze navrhovatel mal neuspech len v nepatrnej Casti (v Casti 104,43 Eur, Co predstavuje menej ako
10% z celkovej uplathovanej sumy), v sulade s ust. § 142 ods. 3 OSP, sid mu priznal nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 89,00 Eur a z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej pomoci z hodnoty sporu vycislené vo vyske 190,03 € vratane DPH.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela boli uplatnené a vycislené v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastdpenia, navrh na zacCatie konania); 2-krat po
71,37 Eur, 2-krat rezijny pausal po 7,81 Eur, zvySené o 20 % DPH, t.j. 190,03 Eur. Spolu trovy konania
predstavuju sumu 279,03 Eur.

O povinnosti odporkyni zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla
ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsSieho sudu v lehote

do 15 dni odo dria doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



