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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. €. XXX, zas. Centrom pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdosin, so sidlom
Tvrdo$in, Skolska 165/2, proti odporcovi: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, t.&. bytom W. &.
XXX, v konani o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I/ Odporca N. H., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky Z. H., nar.
XX XX XXXX sumou po 100 EUR mesacne, a to vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky po€nuc dfiom 29.05.2013.

[l ZamesSkané vyzivné za obdobie od 29.05.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 217,99 EUR sud
odporcovi povofluje splacat v 10 EUR mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pri¢om
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

[ll/ Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/37/2008-79 zo diia 10.10.2008 v
Casti tykajucej sa vyzivného na navrhovatelku.

IV/ Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 29.05.2013 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu sumou po 100 EUR mesacne, vzdy
do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam, a to odo dfia podania navrhu z dévodu, Ze od
posledného rozhodovania sudu o vyzivnom o ktorom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 1P/37/2008-79 zo dfia 10.10.2008, kedy navrhovatelka bola eSte mal. dietatom a
medzi jej rodiémi doslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, ktort sud nasledne vyssie uvedenym rozsudkom
schvalil bol odporca zaviazany prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou po 66,39 EUR. Navrhovatelka
poukazovala na to, Ze v tej dobe bola eSte Studentkou strednej Skoly, pri€om v su€asnosti ako plnoleta
je uz Studentkou prvého stupfia denného vysokoSkolského Studia na Univerzite Mateja Bela v Banske;j
Bystrici, fakulta prirodnych vied, kde naklady spojené s jej vysokoSkolskym Studiom ako aj inymi
vydavkami predstavuju celkove mesaéne sumu vo vySke 302,90 EUR. Navrhovatelka tvrdila, Ze nema
moznost zabezpedit' si iny prijem, kedZe svoj celodenny €as venuje priprave na budice povolanie a
okrem socialneho Stipendia, ktoré pobera vo vyske 220 EUR nema Ziadny iny prijem ani majetok. Jej
matka je poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 34,95 EUR mesacne, okrem toho pobera pridavky



na 5 deti. Navrhovatelka tiez poukazovala na skuto¢nost, Ze odporca vyzivné na ktoré bol zaviazany
neplati vibec, ona pobera nahradné vyZzivné.

Odporca sa k podanému navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

O navrhu navrhovatelky sud rozhodol na pojednavani konanom na tunajSom sude dna 12.12.2013
na ktorom pojednavani vypoc&ul tak navrhovatelku ako aj odporcu, priCom vykonal dokazovanie aj
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatelkou, ktoré doklady sa nachadzaju v
spise. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu
dovodny a preto tomuto aj vyhovel, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 62 ods. 1,2,4 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Pokial ide o skutkovy stav veci sud mal preukazané, a to z rodného listu navrhovatelky (Cl. 4), Ze
tato je dcérou odporcu a U. H., rod. M., rovnako aj tu skutonost, Ze navrhovatelka bola Studentkou
dennej formy &tudia na fakulte prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ako tak v
akademickom roku 2012/2013, ako aj 2014/2015. Tieto skuto&nosti mal sud preukazané z potvrdenia o
Studiu ( navsteve Skoly), ktoré navrhovatelka sudu predloZila (vid €l. 5,25). Z dalSich listinnych dokladov,
a to z prijmového dokladu vystaveného Spravou uc¢elovych zariadeni Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, ako aj z vyjadrenia navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka ako Studentka denne;j
formy Studia na vy$Sie uvedenej Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici byva na Skolskom internate,
kde plati ngjomné vo vyske 51 EUR mesacne (vid €l. 24 druha strana spisu). Navrhovatelka vypovedala,
Ze cestovné na MHD v Banskej Bystrici ju stoji 0,40 EUR za jeden listok od internatu do Skoly, &ize
mesacne 8 EUR. Naklady ma aj s cestovanim z B. C. do Namestova a z Namestova do Banske;j
Bystrice, kde cestuje za cestovny listok, o mesacne vychadza 40 EUR. Tieto skuto¢nosti navrhovatelka
preukazala predloZenim cestovnych listkov z vysSie uvedenych miest (vid' €l. 24 druhd strana spisu).
Ako dal8ie vydavky navrhovatelka zdokladovala naklady suvisiace s nakupom 3kolskych potrieb a s
nakupom Skolskych podmienok (vid' €l. 24). Navrhovatelka rovnako zdokladovala aj vydavky suvisiace
s platenim poistného na Zivotnu poistku v sume 20,10 EUR mesacne (Cl. 24), ako aj doklady suvisiace s
dobijanim kreditu. Sud dalej z rozhodnutia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, fakulta prirodnych
vied zistil, Ze navrhovatelka je poberatefkou socialneho Stipendia, a to vo vySke 220 EUR mesacne od
01.10.2012 do 30.06.2013 a vo vyske 225 EUR mesacne od 01.11.2013 do 30.06.2014. V neposlednom
rade z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/37/2008 sud zistil, Ze naposledy o vyzivhom pre
vtedy mal. navrhovatelku bolo rozhodované rozsudkom zo diia 10.10.2008. Z obsahu trestného rozkazu
tunajsieho sudu ¢.k. 4T/109/2012 - 99 zo dna 28.11.2012 sud zistil, Ze odporca bol uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzZivy (vid &l. 9).



Pokial sa jedna o odporcu zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo zo dfia
30.10.2013 (€l. 22) sud zistil, Ze odporca je od 18.01.2013 zaradeny ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, kde tato evidencia nadalej trva. Z dal$ej spravy
prisludného Uradu oddelenie Statnych socialnych davok vyplyva, Ze odporca nepobera Ziadne Statne
socialne davky (vid ¢&l. 23). Odporca dalej vypovedal, Ze Zije v rodinnom dome svojej priatelky a ktora
ho aj Zivi, a ktorej prijem tvori opatrovatelsky prispevok vo vySke 150 EUR, kedZe tato sa stara o svojho
otca. Tiez uviedol, Ze predtym ako bol evidovany ako nezamestnany pracoval v oblasti stavebnictva, ako
stavebny robotnik na Zivnost, pricom v su€asnosti si Zivnost nevybavi preto, lebo by musel platit odvody
a popri tom este aj vyzivné, Cize sa mu to neoplati. Tvrdil, Ze sa bol viac krat informovat na pracu , ale
vSade mu povedali, Ze treba mat’ na to odborné Skolenie, konkrétne pracovnika na vysokozdvizny vozik,
o ktoru pracu mal zaujem, na ktoré Skolenie vSak nakoniec neSiel aj napriek tomu toto bolo bezplatné,
preplacané prislusnym uradom prace, kedZze malo trvat’ az tri mesiace. V pripade keby pracoval ako
pil€ik potreboval by pilku a obe pilky ktoré mal su u manzelky na dome a tieto su aj tak nevyhovujuce,
lebo to nie su drahé pilky ale len lacnejSie pilky a on peniaze na kvalitnu pilu nema.

Ako uz bolo uvedené vySSie z vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze v moznostiach ako aj
schopnostiach otca je platit vyzivné pozadované navrhovatelkou, kedZe vyzivné v takto stanovenej
vySke bude pokryvat’ viac menej len vydavky navrhovatelky v suvislosti s jej pobytom na internate a
cestovnym po Banskej Bystrici, ako aj z Banskej Bystrice do B. a spat. Je potrebné, aby si odporca ako
povinny rodi¢ uvedomil, ze jeho vyzivovacia povinnost k dietatu, teda k navrhovatelke trva az do ¢asu
pokial tato nie je schopna sama sa zivit, pricom tato v tomto konani preukazala, Ze tuto schopnost zatial
nenadobudla. V konani odporca sice preukazal, ze je od januara 2013 evidovany ako nezamestnany,
avSak tato skutoCnost’ bez dalSieho nema vplyv na plnenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a.
Odporca nepobera ziadne Statne socialne davky, nechava sa zivit od svojej priatelky. Takyto postup
odporcu sud povazuje za nezodpovedny obzvlast za situacie, ked odporca ma vyzivovaciu povinnost
nie len voc&i navrhovatelke, ako voci plnoletému dietatu, ale aj voci dalSim trom mal. detom (vid' ¢&l. 43
spisu, inak rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 7P/33/2013-55). Sud teda s poukazom na ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol na odévodnené potreby navrhovatelky, ako ajna
schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu mal za to, Zze v moznostiach tohto je, aby prispieval
na vyzivu svojho plnoletého dietata v stanovenej vyske.

KedZe sud urcil vyZivné od podania navrhu vzniklo od tohto obdobia do vyhlasenia rozsudku odporcovi
zamesSkané vyZivné vo vyske 217,99 EUR, ktoré sud odporcovi povolil splacat v 10 EUR mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym, a to vzhladom k jeho dal§im trom vyZivovacim povinnostiam vodi
mal. detom, s tym Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky odporca straca vyhodu splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke, ktora bola inak v spore Uspesna ako strana
konania, kedze navrhovatelka si nahradu trov konania ziadnu neuplatnila, sud postupoval s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



