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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35807598, zastupeného
Fridrich Palko, s.ro., Bratislava, Gréslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody

a nemajetkovej ujmy takto
rozhodol:

Navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 125,- eur z titulu majetkove;j
8kody a sumy 462,84 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o jeho Ziadosti o udelenie poverenia
v exeku€nom konani EX 13568 /2009 - povinny Q. Q. v zakonom stanovenej lehote. Uviedol, Ze
napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si
taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol az diia 16.8.2010 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pri¢om konanie
zacalo dfia 8.12.2009. K rozhodnutiu sudu vo veci teda do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby.
Uviedol, Ze v konani vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ked vo
viacerych a pravne porovnatelnych stagnujucich exekuénych konaniach podaval opakovane Ziadosti o
informaciu o stave konania, a to podaniami zo dna 2.7.2009, zo dha 23.9. 2009, zo dna 13.11.2009,
zo dina 25.2.2010, dna 30.8.2010 spisal staznost a podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu
- prietahy v konani, rovnako dfia 23.11.2010 spisal a podal staznost na prietahy v konani, a to v
nadvaznosti na nespravny procesny postup, pri€om jasne a zretelne vo vyjadrenych skutkovych a
pravnych argumentov, judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpe&eniu
vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej diia 25.5.2011 opatovne spisal
a podal staznost na prietahy v konani , pri€¢om explicitne upozornil na fakt, Ze v désledku zbyto&nych
prietahov vznika a zva&suje sa na jeho strane Skoda spodivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného
exekuénym titulom, v oslabeni vymozitelnosti pohladavky, poklese bonity diznika a nebezpelenstve,
Ze sa dlznik bude zbavovat' svojho majetku. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v
rozpore so zdkonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nelinnost okresného sudu nie
je ni¢im ospravedinitefna, pretoZe po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,



ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ugelom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spOsobene;j
Skody po doru€eni upovedomenia o zaati exekucie. Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi dorudenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na
udrZanie a spravu informaéného systému 40,- eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynalozil marne sumu 125,- eur.
Dalej navrhovatel vo svojom néavrhu uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a prava na prejednanie veci v primeranom &ase nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nespravnym udradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je take;j
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych
prav navrhovatela, pricom marnym plynutim €asu nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v€as a efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov
smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky s prisluSenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a preto bolo potrebné uskutoénit nahradu
exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dovody: neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutd situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zzalobcu vyvolal u €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti navrhovatefa a maijitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom
konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660,-
eur, Co predstavuje alikvétnym pomerom sumu 55,- eur za kazdy za€aty mesiac omeskania v ¢innosti
exekuéného sudu. V danej veci si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 462,84 eur.
Pokial v zmysle zdkonného postupu pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, odporca na jeho Ziadost pozitivhe nereagoval.

V navrhu navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti, sud preto predloZil spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza Krajskému sudu v Tren¢ine. Uznesenim KS Tren¢in sp.
zn. 17NcC/599/2012-14 zo dia 30.10.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudkyfia JUDr. Eva KisSova je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 15C/156/2012 a ostatni tam uvedeni sudcovia
nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci. Nasledne bola uvedena vec pridelena na
rozhodovanie nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Jarmile Schromovej, o ktorej Krajsky sud v Trenéine
predchadzajucim citovanym uznesenim rozhodol, Ze sudkyfia JUDr. Jarmila Schromova nie je vylu¢end
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 15C/156/2012.

Odporca pisomnym vyjadrenim zo 14.5.2013 zaujal stanovisko k navrhu navrhovatefa. Poukazal
na zmato¢nost podania - navrhu na zacCatie konania, priCom navrhovatel prenasa celu ddkaznu
povinnost' na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno znasa sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, ze
navrhovatel nema vedomost o spisovych znackdch uvadzanych exekuénych konani, pretoZe v tychto
konaniach bol u¢astnikom konania. Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani bolo jednym z
dévodov, pre ktoré aj Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav
necinnostou exekuéného sudu. Nie je teda zrejmé, &i uplatiuje narok z titulu nespravneho Uradného
postupu z dévodov prietahov, z ddvodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo
z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel uvadza kroky, ktoré podnikol na
odstranenie prietahov v konani, formu Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat
za riadny prostriedok, ktory by viedol k zabraneniu tvrdenych prietahov. V3eobecny sud pritom v konani



o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze tuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Dalej odporca namietal, ze diia 23.4.2012 boli doruené
odporcovi prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych bola obsiahnuta
aj ziadost vo veci, ktora je predmetom tohto konania. Navrh na sud pritom navrhovatel podal uz v
septembri 2012, teda pred uplynutim 6-mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“/. Ide preto o pred&asne uplatneny
narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil,
neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o $kode, nepriloZil doklady preukazujuce vycCislend majetkovu
S8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a
nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ prisluSny na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti nepovaZzuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany.

Odporca dalej v pisomnom vyjadreni uvadza stanovisko k rozhodnutiu o povereni exekutora po 15-
driovej lehote. Podla jeho nazoru sudna prax uz davnejsie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia preto
15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po
1.6.2011. | pripadné nedodrzanie zédkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v
konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitel'skych zmluv. Pokial mal dalej nespravny uradny postup spoc€ivat v zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym dradnym postupom
na ucely zakona €. 514/2003 Z.z. a nemdze ist ani o Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim okrem iného
je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prisluSnym organom, ¢o v danom
pripade nebolo splnené. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka
len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze
by bol zamer zakonodarcu uréit 15 - dfiovl lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej
odporca na znenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013. Navrhovatefl v tejto
suvislosti nepreukazal podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP, &i pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Otazku, ¢€i bolo
alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je pritom kompetentny
preskumat len Ustavny sud SR. Odporca dalej vzniesol namietku preml&ania v sUvislosti s nespravnym
uradnym postupom, ked' uviedol, Ze pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-
driovej lehoty od dour&enia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 /t.j. tri roky pred dfiom
kedy boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku/,vznasa namietku premi¢ania.

K otazke vycislenia 8kody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Poukazal na to, Ze navrhovatel vycislil
uplatnenu 8kodu na zéklade pausalizicie realnych vecnych nakladov, spoéivajucich v administrativnych
vydajoch funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca
a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Podla jeho nézoru uvedent pau$alizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech a preto
nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zdkona &. 514/2003 Z.z.. Odporca tiez poukézal na to,
Ze navrhovatel je spolo€nost zaoberajuca sa spotrebitelskymi Uvermi a k svojej €innosti potrebuje a
vyuziva informacny systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych Uverov. Akakolvek vySka nakladov
prevadzkovania na spravu informacného systému vznikala navrhovatelovi bez ohfadu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie odporca povaZzuje za ucelové. Uviedol, Ze skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat
k fTubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody zo stany navrhovatela a preskimanie naroku by



bolo znemoznené. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal odporca na to, Ze vychadzat' z pausalne;j
sumy 660,- eur je nespravnou Uvahou, pretoZze i Ustavny sud SR vychadza vzdy z okolnosti
jednotlivého pripadu, predovSetkym z vyznamu sporu pre Zalobcu. Nie je mozné dalej prihliadat na
tvrdené ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, pretoze naroky
uplatriuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom
zUc&astiuju, pretoze im priamo nevznika ziadna Skoda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet
konani, v ktorych malo k nespravnemu dradnému postupu déjst, a to i s poukazom na podnikatelsku
¢innost navrhovatela. Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie /k uvedenému odporca pripojil k navrhu list Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/, sudy kon&tatovali porusenie prav
spotrebitela a v koneénom dbésledku prave podnikatelska €innost navrhovatela podnietila zvySenu
potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany
ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povaZuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi,
pokial' si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe Skoda mala vzniknut prave pri sporne;j
a negativne vnimanej podnikatelskej €innosti, priom aj sidna moc musi pozornejSie skumat’ prave
podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im je spojena vySSia ¢asova narocnost’ vykonania
procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri€innej suvislosti medzi existenciou
nespravneho uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy, odporca uviedol, Ze
navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu nepreukazania splnenia
z&kladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zaroven uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.

Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorudil sidu dfa 6.12.2013 navrh
na zruSenie pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze podal na
Ustavny sud Slovenskej republiky staznost vogi rozhodnutiu Krajského sudu v Trendine, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci a désledkom tejto staznosti bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu
povereného prejednavanim veci. O navrhu navrhovatefa na preruSenie konania sud rozhodol na
pojednavanidna 12.12.2013, a to uznesenim &.k. 15C/ 156/ 2012- 53 tak, Ze tento navrh v celom rozsahu
zamietol. Sud preskumal navrh navrhovatela na preruSenie konania, priom dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny, a to z dévodov uvedenych v citovanom rozhodnuti.

Navrhovatel sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju
neucast neospravedlnil, a to napriek zaslanému oznameniu zo strany sudu zo dha 9.12.2013
prostrednictvom e mailu, Ze sud jeho Ziadost o zruSenie pojednavania neakceptuje a o navrhu na
prerusenie konania rozhodne na pojednavani. Nedostavil sa ani odporca, ktory svoju neu€ast pisomne
ospravedInil z dovodu hospodarnosti konania. Sud preto vo veci konal v nepritomnosti u€astnikov
konania a vykonal dokazovanie oboznamenim listin prefotenych z pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 15Er/1/2010, oboznamenim pisomnych vyjadreni u€astnikov konania ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z listin prefotenych z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15Er/1/2010, EX/13568/2009 -
opravneny Pohotovost, s.r.o., povinny Q. Q., sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 4.1.2010. Exeku€nym titulom na z&klade ktorého mala byt exekucia
vykonavana bol Rozsudok rozhodcovského sudu. Sud diia 18.2.2010 vyzval sudneho exekutora na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou pre posudenie, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
na plnenie, ktoré je prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Vyzva bola na vedomie
zaslana aj zastupcovi opravneného. Dria 4.3.2010 sudny exekutor oznamil sudu, Ze po konzultacii
s opravnenym sa rozhodol, Ze nebude predkladat sudu zmluvu o Uvere, kedZe ako listinny dbkaz
bola preskimavana rozhodcovskym sudom. Nasledne tunajSi sud uznesenim &.k 15Er/1/2010-11 zo
dfia 29.3.2010 ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietol z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu.
Krajsky sud v Tren&ine na zaklade odvolania opravneného uznesenie sudu I. stupria potvrdil uznesenim
€.k. 17CoE/257/2010-32 zo diia 15.6..2010. Uznesenie o zamietnuti ziadosti na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost 8.7.2010. Uznesenim ¢€.k. 15Er/1/2010-34 zo dha
9.8.2010 sud exeku&né konanie zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.9.2010 .



Navrhovatel si teda podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu tunajSieho sudu, ktory spo€iva v tom, Ze v uvedene;j
exekuénej veci sud rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

KedZe v danom pripade vo vy3Sie uvedenej preskimavanej exekuénej veci nedoslo k uplynutiu 15
dnovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009, sud sa vznesenou
namietkou premi€ania zo strany odporcu nezaoberal, kedZe nebola vznesena pre preskumavanu
exekuénu vec , v ktorej Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu az 4.1.2010.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny. Podla pravnej upravy platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a
vzniku Skody sa za nespravny Uradny postup povaZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten,
komu bola takym postupom spbésobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenli organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zdkonnych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

Navrhovatel namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli 0 zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia po zakonnej lehote, pricom v dobe bezddvodnej necinnosti sidu mu vznikla Skoda
a nemajetkova ujma.



Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.5.2010 sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S u&innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohladom exekuénych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku€ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekucné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zakonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢.
102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku doplneny aj o
exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 1.6.2011 nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej upravy po 1.6.2011 neexistovala v exekuénom konani Ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky. Sud
v3ak zastava nazor, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i dovodové spravy k horeuvedenym zédkonom, ktoré novelizovali Exekuény
poriadok. Sud prisvedC€uje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejsie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spocCivajica v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadky, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie
lehoty na vydanie poverenia, ucelova. Navrhovatel ani v exeku€nych konaniach nikdy nespochybrioval
zaclenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného poriadku. Podla nazoru
sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni,
pripadna 15-dfova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravuje situdcia, ked
sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut' o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol zamer zdkonodarcu pod zakonnu 15 -dfiovu lehotu
vsunut obe procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad
exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri skimani exekuéného
titulu ide o zloZitejSi proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom
rozsudku. Pokial teda navrhovatel povaZuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu
Prievidza v exekuénych konaniach, v ktorych sid zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zakonnej 15 -driovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoze na zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia zakon lehotu neupravuje. Sud sa vSak v namietanom exekuénom konani zaoberal
primeranostou lehoty, v ktorej o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodoval.

Pokial ide o majetkovu Skodu, ktoru navrhovatel v tejto suvislosti uplatfiuje a tdto ma predstavovat u¢elne
vynaloZené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, prifom malo ist o naklady na



spravu prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, na udrzanie a spravu informaéného systému
a na administrativhe spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje, postovné a telekomunikaéné
a podobne, povazuje sud aj tento druhy zodpovednostny prvok za neopodstatneny. Navrhovatel si
uplatiuje pausalne sumu 125,- eur ako hmotni materialnu Skodu. Zaroven uplatfiuje nemajetkovu
ujmu v peniazoch z rovnakych dévodov ako v konaniach, kde namietal oneskorené rozhodnutie sudu o
zmene sudneho exekutora, pretoZze marnym uplynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania
navrhovatela, Ze dojde k vymozeniu pohlfadavky, dalej k vyvolaniu rizik, Ze dbjde k zaniku povinného,
k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote mohol v€as a u€inne uskutocnit' rad inych
krokov smerujucich k zabezpedeniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze by vedel,
Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrené uskutoénit nahradu exekuéného titulu.

V tejto suvislosti sud udava, Zze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu
pri posudzovani a rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nepreukazal
existenciu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sudu neplynula
lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pretoze tato plynie len pri udeleni
poverenia. Pokial medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia ubehla dlhSia doba ( v uvedenej exekudnej veci necelé 3 mesiace ), sud ju hodnoti ako
primeranu a zodpovedajlcu zlozitosti posudenia exekuéného titulu. Uvedena doba bola ovplyvnena
najma nespolupracou opravneného ako uc¢astnika exeku€ného konania so sudom. Vo vSeobecnosti sud
udava, Ze NS SR sa otazkou majetkovej ujmy, ktora mala vzniknut' v désledku nespravneho uradného
postupu v exekuénom konani zaoberal napriklad vo veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003.
Okrem iného NS SR konstatoval, Ze charakter majetkovej ujmy ma aj znizenie hodnoty pohladavky
veritela, ktoré nastalo v Easovej a vecnej suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky
v konani o vykon rozhodnutia /v danej veci predajom diZnikovej nehnutefnosti/, ak k zmareniu predaja
a poklesu hodnoty jeho pohladavky doslo v désledku nespravneho uradného postupu. V dévodoch
rozhodnutia NS SR uvadza, Ze redlna hodnota pohladavky, ktora bola veritelovi priznand vykonatelnym
sudnym rozhodnutim, nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého suboru okolnosti vplyvajucich
na moznost’ uspokojit’ vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od solventnosti dlznika a moznosti
uspokojenia pohfadavky z jeho majetku. Ind hodnotu ma sudom priznané plnenie, ktoré veritel moze
vymoct bez problémov od bonitného diznika a ind hodnotu, ak diZznik ma nepatrny alebo Ziadny
majetok. V zmysle tychto tvrdeni aj podfa nazoru sudu v predmetnych veciach vznik majetkovej ujmy
prichadza do uvahy len vtedy, ak by opravneny o zodpovedajucu pefiaznu Ciastku prisiel pri nedodrzani
predpisaného uradného postupu. VySku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade stotoZhovat s
vySkou pohladavky, pre ktoru bol vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovl ujmu spravidla nezaklada
samotny nespravny uradny postup, lebo Skoda a zodpovednost Statu za fiu je dana az vtedy, ak sa pravo
veritela proti diZnikovi stalo nevymozitelnym v priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a
je pritom vylu€ené, Ze by ho bolo mozné uspokojit inak.

V prejednavanej veci navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol vykonat exekuciu na
podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Sud vyzyval sudneho exekutora v lehote
10 dni dorudit sudu zmluvu o Uvere, tuto vyzvu zaslal na vedomie aj opravnenému. DoloZenie Uverovej
zmluvy podla vyzvy sudu bolo nevyhnutne potrebné pre posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky, a
tym i pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul v danej
veci. Opravneny uverovu zmluvu neposkytol ani sudu a ani sidnemu exekutorovi. Sud preto vysSie
uvedenym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia v celosti zamietol z dévodu nepreskimatelnosti
rozhodcovského rozsudku a mozného rozporu exekucného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zadkona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojitosti s potvrdzujucim
vySSie uvedenym uznesenim KS v Tren&ine. Exekucné konanie je ukonéené pravoplatnym zastavenim.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup.
Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie v
z&konnej lehote 15 dni, pretoZe bolo potrebné zistovat, €i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.
K tomuto nevyhnutne potreboval sud su€innost' s opravnenym, resp. sudnym exekutorom, preto Ziadal
vySSie uvedenou vyzvou predlozit’ Uverovl zmluvu, na o exekutor a nasledne i opravneny reagovali
negativne. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom
podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud musel Ziadost
o udelenie poverenia zamietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku a v odévodneni



svojho rozhodnutia podrobne uviedol v éom vidi vady exeku€ného titulu. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia teda doSlo po necelych troch mesiacoch a to po tom, o opravneny neposkytol
sudu sucinnost. Nakoniec exeku€né konanie bolo zastavené a k vymozeniu pohladavky opravneného
by v danom konani nikdy nedoS$lo. Navrhovatel tieZ v konani ni¢im nepreukazal, Ze by pripadnym
oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spésobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu
pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, posStovné a podobne, pretoze z exekuéného
spisu vbbec nevyplyva, Ze by opravneny smerom k sudu do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia vobec konal, v spise sa henachadza Ziadna urgencia, ziadost o informaciu o stave
konania sa nachadza len jedna. Jeho tvrdenia o tom, Ze podaval opakované Ziadosti o informacie
o stave konania, staznosti na prietahy v konani st nepravdivé, ¢o mal sud preukazané z uradného
zaznamu sudu z 9.12.2013, &.I. 38 spisu. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu
vzhladom na navrhovatefom predkladany exekulny titul v exeku€énom konani, zavineni zastavenia
exekuéného konania na strane navrhovatefla, v neposkytnuti suginnosti exekuénému sudu, nemozno
vidiet nespravny dradny postup pre Ugely citovaného zakona. | keby diZka konania sidu o Ziadosti o
udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.
Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exekuény
titul povazuje sud len za u&elové a ni¢im nepodloZené tvrdenia.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela nebol podany dévodne
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporca mal v
konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania a tento narok si v konani aj uplatnil.
Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli, kedze
ich vznik Ziadnym spésobom nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, vocCi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len z dévodov podla § 205
ods.2 O.s.p..



