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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535
108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému:
D. T, T. P, V. XXXX/XX, zast. advokatom JUDr. Richardom Koval&ikom, Advokatska kancelaria KoSice,
Razusova 1, 0 912,83 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
29C/202/2012-92 z 5.11.2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 912,83 € s prisl.. Zalobcu zaviazal nahradit
Zalovanému trovy konania do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca zalobcu, ako prevadzkovatel a
zalovany, ako uzivatel, 19.5.2005 uzavreli zmluvu o pripojeni a dodatok k nej diia 19.5.2005 a 1.12.2006,
v zmysle ktorej pravny predchodca zalobcu aktivoval zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom driom
19.5.2005. Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytované v programe sluzieb 55 viac vo verejnej
telefénnej sieti GSM, podla bodu 1 pism. b/ dodatku k zmluve, pravny predchodca zalobcu predal
Zalovanému mobilny telefén typ Motorola V 3, mobilny telefon Sony Ericsson K 5080 za maximalnu
kupnu cenu 1,-Sk. Dria 11.10.2006 a 7.6.2007 uzavreli dve zmluvy o pripojeni - sluzba rychly internet,
na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit Zalovanému pristup k elektronicke;j
komunika¢nej sieti a Zalovany sa zaviazal riadne a vCas platit Zalobcovi cenu sluzieb Specifikovanu
v zmluve o pripojeni a dodrzat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej elektronickej mobilnej datovej sluzby rychly internet spolo¢nosti T - Mobile a
platnym cennikom. Fakturou z 22.5.2009 zalobca vyuctoval zalovanému za obdobie od 22.4.2009
do 21.5.2009 zmluvnu pokutu vo vysSke 912,83 € s terminom splatnosti do 11.6.2009. Predmetna
pohladavka bola postipena zmluvou o postupeni pohfadavky zo 7.12.2011 zalobcovi.

Citoval ustanovenia § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z., § 52 ods. 1,2,3 OZ, § 53 ods. 1,34 OZ, §
54 ods. 1,2 OZ, § 544 ods. 1,2 OZ, § 588 OZ, § 589 OZ, § 612 OZ, § 262 ods. 1,3 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 3 zak.C. 634/1992 Zb., § 2 ods. 1 zak.C. 634/1992 Zb., § 12 ods. 1 cit. zak. a
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze predmetny vztah je potrebné posudzovat
podla zak.€. 610/2003 Zb. o elektronickych komunikaciach a podla ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach upravenych v ustanoveni § 52 a nasl. OZ a § 88 a nasl. OZ a zak.¢. 634/1992 Zb.. Vychadzajuc
z0 zaveru, Ze predmetom konania je iba zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om pravny predchodca Zalobcu
zmluvnou pokutou zabezpec€oval v zmluve o pripojeni sluzby rychly internet z 11.10.2006 poskytnutie
modemu vo vySke 10.000,-Sk v dodatku z 19.5.2005 vo vyske 7.500,-Sk, poskytnuty mobilny telefon
Sony Ericsson a z dodatku z 1.12.2006 zmluvnou pokutou vo vySke 7.500,-Sk za poskytnuty mobilny
telefon znacky Zn Motorola V3. Zalobca sa odvolaval aj na zmluvnd pokutu vo vy$ke 10.000,-Sk na



zaklade zmluvy o pripojeni - sluzba rychly internet zo 7.6.2007, avSak v predmetnej zmluve zmluvna
pokuta, ako to vyplyva z tabulky 4, dohodnuta medzi u€astnikmi nebola. Narok na zmluvnu pokutu teda
vo vyske 10.000,-Sk, ako to vyplyva z jeho pisomného podania zo 14.8.2012, na zaklade tejto zmluvy
je nedbvodny. Vychadzajuc z hodnoty mobilnych telefonov a vySky zmluvnej pokuty konStatoval, Ze
hodnota mobilného telefénu a zmluvnej pokuty predstavuje neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na urok
Zalovaného. Vychadzajuc z obsahu zmluvnych podmienok tykajidcich sa zmluvnej pokuty uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu Ziada od spotrebitelov zaplatit zmluvnu pokutu vZzdy v rovnhakej nezmenene;j
vysSke bez ohladu na to, aky €as im zostava do naplnenia doby viazanosti, teda hrozi situacia, Ze
rovnaku zmluvnu pokutu zaplati u€astnik - spotrebitel, ktory od zadiatku neplni povinnosti zo zmluyv,
ako spotrebitel, ktory zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov a do omeskania sa dostane iba
pre jeden mesacny poplatok. Ide o podmienky Standardné, uvedené vo formularovych zmluvach, nie
sU medzi uc€astnikmi konania osobitne vyjednané, pretoze takéto zmluvné podmienky poskodzuju
spotrebitela, pretoze vytvaraju nerovnomerné postavenie medzi u€astnikmi zmluvy. Citoval Smernicu
Rady 93/13/EHS z 5.4.2003, poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 1
Smernice, poukazoval na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 a C 244/98, vSeobecne
konstatoval, na &om je zaloZzeny systém ochrany uvedenou smernicou. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti
podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné, a teda neplatné.

Vzhladom na to, Zze zalobca pocas konania pre pripad, pokial by nebol uznany jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty ziadal priznat Zalovanu ciastku titulom nahrady Skody, zaoberal sa dovodnostou
uplatneného naroku aj z tohto hladiska. Dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom stanovisku neuviedol také
skutkové okolnosti, ktoré by sid mohol podriadit pod ust. § 420 OZ, poukazoval na to, ze Zalobca sa sam
v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol pre odpredaj mobilného telefénu a modemu za konecnu cenu
v prospech zalovaného vo vySke 1,-Sk. KonStatoval, ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, zZe doslo
ku Skode, t.zn., Ze by pre nesplnenie doby viazanosti zo strany Zalovaného to bolo viazané na povinnost
doplatit’ cenu zariadenia. Nebola preukazana Skoda, a teda vlastne nakupna cena tychto zariadeni
pravnym predchodcom zalobcu, nie je preukazana ani pri¢inna suvislost medzi nesplnenim povinnosti a
vznikom 8kody. Zalobca nepreukazal po akej dobe Zalovany prestal plnit svoje zavazky. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplynulo, Ze prestal platit platit za sluzby po uplynuti 22 mesiacov od uzavretia
zmluvy, teda rozdiel medzi dobou viazanosti a redlnou dobou, ktord uzival sluzby boli len 2 mesiace, na
zaklade toho konstatoval, ze v skuto€nosti redlne cenu mobilného telefénu aj modemu Zalovany splatil,
zostala len zanedbatelna suma, preto z tohto dévodu nemoze obstat narok zalobcu ani titulom nahrady
skutocnej Skody. Poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011, v ktorom
bolo konstatované:* odvolaci sud nevidi ziadny dévod na vyvodenie konzekvencie z inej ako dohodnute;j
kupnej cene 1,-Sk*“. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal za to, ze zalobcom uplatneny narok neobstoji ani
z titulu zmluvnej pokuty, ani z titulu ndhrady Skody.

O trovach konania rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. a navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému bude ulozena povinnost zaplatit
912,83 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 912,83 € za obdobie od 12.6.2009
do zaplatenia. Uplatnil si trovy prvostupfiového a odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze otazku
primeranosti zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v &ase, kedy vznikal zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, Ze vySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré méze jeho pravnemu
predchodcovi vzniknut v pripade, ak Zalovany nacerpa vSetky benefity a nebude plnit’ svoje povinnosti
zo zmluvy. Nie je mozné ju odstupriovat’ v zavislosti od €asu, ktory zostava do konca doby viazanosti,
pretoZe na zaciatku doby viazanosti sa vracaju nepriame investicie, k navratnosti priamych investicii,
preto dochadza aZ neskor. Ich navratnost nie je priamo umerna dizke doby, ktorou su zmluvné strany
viazané. K primeranosti zmluvnej pokuty poukazoval na pravnu Upravu obsiahnuta v § 3a nar.vl. 87/1995
Z.z.. Poukazoval na to, Ze v Ziadnom inom pravnom predpise pravneho poriadku SR sa nevymedzuje
pojem ,primerana sankcia,“ nim uvadzanu pravnu Upravu je mozné aplikovat aj pre pripady poskytnutia
mobilného zariadenia telekomunika&nym operatorom. Zdbérazfioval, Ze v tomto pripade si neuplatrioval
zmluvnu pokutu az v takej vySke, ako by mu v pripade ust. § 3a nar.vl. umozfiovala a to z tohto
dévodu, Ze sa domnieva, Ze nimi uplatfovana zmluvna pokuta neméze byt neprijatelnd, pokial samotny
zakonodarca urcil, Ze sankcia modze byt este vysSia. V danom pripade podfa neho nie je dévod na



vylucenie § 545a OZ, teda nemoznosti moderacie primerane vysokej zmluvnej pokuty, majuc za to, Ze
toto ustanovenie je iba Specialnym ustanovenim k § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. K otazke znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran poukazoval na to, Ze je potrebné tato otazku posudit s
ohladom na povahu plnenia zo zmluvy, na v8etky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné
podmienky spotrebitel'skej zmluvy. Poukazal na to, Ze z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze dojednania
v zmluve nespdsobili znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto ani ustanovenie o zmluvnej pokute nie je mozné povazovat za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Poukazoval na judikatiru k otazke neprimeranosti zmluvnej pokuty, a to rozhodnutie NS CR
sp.zn. 28Cdo/575/2005, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/39/20 U z 15.6.2011, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/125/2011. Mal za to, Ze nazory uvedené v tychto rozhodnutiach su
spravne a dojednanie zmluvnej pokuty i jej vysky ako tzv. zabezpe€ovacieho institutu si v zmluvnych
vztahoch je plne v sulade s pravnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Domahal sa nahrady trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil. Rozhodnutie sudu prvého stupha
povazoval za spravne, so zalobcom v odvolani prezentovanymi zavermi sa nestotoznil, tieto v celom
rozsahu ako neopodstatnené namietal. Mal za to, ze Zalobca v odvolani neprezentoval ziadne pravne
relevantné skutocnosti a argumenty, ktoré by mohli privodit zmenu rozhodnutia vo veci. Zdéraznoval,
ze z listinnych dokazov predlozenych zalobcom nie je vonkoncom zrejmé za aké obdobie neuhradenim
akych sluzieb a v akej vySke sa mal udajne dostat do omeskania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti,
¢i pravnemu predchodcovi zalobcu vébec vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Mal za to, ze
neuniesol dokazné bremeno a neuniesol dékazné bremeno ani v tom pripade, ak by jeho narok bol
uplatfiovany z titulu zodpovednosti za Skodu. NavySe povazoval za potrebné poukazat na podstatu
instititu zmluvna pokuta, majuc za to, ze zalobcovi nie je zrejmy charakter tohto zabezpelujuceho
institatu, teda, ze zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci prostriedok plnenia zmluvnych povinnosti, mozno
ju len viazat iba na pripad porusenia zmluvnej povinnosti, vySka zmluvnej pokuty ba mala byt primerana
zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpecovana, teda v tomto pripade ak mala byt
zmluvnou pokutou zabezpec€ena povinnost platit’ pravnemu predchodcovi zalobcu mesacné pausalne
poplatky, vySka zmluvnej pokuty sa mala odvijat od vysky tychto poplatkov. Tvrdenia zalobcu, podla
ktorych vySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré mohlo jeho pravnemu predchodcovi vzniknut,
su podla neho neakceptovatelné aj z toho hladiska, Zze zmluvna povinnost platit mesa¢né pausalne
poplatky mala charakter opakujuceho sa plnenia, preto nemozno viazat vySku zmluvnej pokuty priamo
na poskytnuté benefity, tak ako sa to snazi prezentovat Zalobca. Poukazoval na to, ze je potrebné mat na
pamati, Zze hodnota mobilného telefénu, resp. koncového zariadenia bola 1,-Sk, vratane DPH. Samotnu
skutoCnost, Ze bol mu predany mobilny telefén, resp. modem na cenu, ktora nezodpoveda skutoCnej
hodnote tychto zariadeni, t.j. vyrazne pod cenu, je vylu€ne rozhodnutim pravneho predchodcu Zalobcu,
resp. vysledkom obchodnej politiky pravneho predchodcu zalobcu ako profesionalneho mobilného
operatora. Poukazoval na to, ze v jednotlivych zmluvach, ani dodatkoch nie je ziadna zmienka o
realnej hodnote mobilného telefénu, resp. modemu. Namietal, ze ust. § 3a nar.vl. & 87/1995 Z.z.
nemozno vonkoncom aplikovat priamo ani nepriamo, prostrednictvom pripadnej analdgie, pre pripady
poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaCnym operatorom, pretoze toto ustanovenie sa tyka
situacie, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi,
av8ak jemu zo strany pravneho predchodcu zalobcu neboli poskytnuté Ziadne pefiazné prostriedky.
Namietal, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako zostavitelovi textu jednotlivych zmldv, ni€ nebranilo,
aby vySku zmluvnej pokuty v zmluve upravil v zavislosti od toho, kolko mesacnych pausalnych poplatkov
povinna zmluvna strana neuhradi, pripadne, aby primerana zmluvna pokuta bola viazana priamo na
kazdy mesacny pausalny poplatok. Plne sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, ktory povazoval
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelné a teda neplatné aj z dévodu, Ze vytvara nerovnomerné
postavenie medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym ako zmluvnymi stranami. Vychadzajuc
z dikcie bodu 2 zmluvy o pripojeni poukazoval na to, Ze rovnaka vySka zmluvnej pokuty bez ohladu
na to, ¢i déjde k zruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti spdsobuje
neprimeranost sankciam a za nasledok jeho poskodenie ako spotrebitela. Zddrazfoval, Zze ak sizmluvné
strany dohodnu zmluvna pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy, musi byt takato dohoda neplatna,
pretoze neviaze zmluvnu pokutu na porusenie zmluvnej povinnosti, ale na vykon prava. Poukazoval
na rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/5/2000 Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/113/2010 a na dalSie
rozhodnutia Okresného sudu PreSov, Krajského sudu PreSov, Okresného sudu Svidnik, Okresného sudu
Vranov nad Topfou, ktorych spisové znacky citoval. Poukazoval na ustalenu judikataru Sudneho dvora



EU vo veciach C - 240/98 az C 244/98, C 168/05. Citujic ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k/ ods. 5 OZ
k tvrdeniam tykajucim sa moderaéného prava zdérazfioval, Ze vySku zmluvnej pokuty uplatiiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozZno zmoderovat, nakolko tomu brani jej neplatnost.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im do$lo v konani pred
sudom k takej vade konania, na ktort odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods.3 O.s.p. prihliada z Uradnej
povinnosti, kedZe mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.,
pretoZe takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat' pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolanim napadnuty rozsudok nema vsetky uvedené nalezitosti, preto nemohol byt predmetom
odvolacieho prieskumu.

Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni a na zaklade akych Gvah
dospel sud k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a o ktoru z
neprijatelnych podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika ide, resp. &i ide o inu, nez
v tomto zdkonnom ustanoveni prikladmo uvedenu neprijatelnd podmienku.

Sud v danej veci rozhodol citujuc jednotlivé zakonné ustanovenia zak.¢. 610/2003 OZ, zak.¢. 634/1992
Zb., uvadzal vSeobecné uvahy tykajucich sa zmluvnej pokuty, odkazoval na rozhodnutia ESD a systém
ochrany vyplyvajuci zo Smernice Rady 93/13/EHS, pricom z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupna nie je zrejmé z akych dévodov povazoval podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty v danom
pripade za neprijatelné, teda aj neplatné. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani a pri zavere, ze Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta
je neddvodna. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha nie je zrejmé ako sa vyporiadal so
skutoCnostou, ze Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval z viacerych zmliv uzavretych
medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanym.

V dobsledku absencie vy8Sie uvedenych naleZitosti z odévodnenia rozsudku nemohol byt tento
predmetom odvolacieho prieskumu.

Po vrateni veci bude Ulohou sudu vo veci opatovne rozhodnut, rozsudok nalezite odévodnit tak, aby
mohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



