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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
BYTTERM, a.s., so sidlom: Salezianska 4, Zilina, ICO: 31 584 705, pravne zastupeny: JUDr. Nikoleta
Sekerakova, advokatka, AK so sidlom: 1. méja, 18, Zilina, ICO: 45 542 414, proti odporcovi: K. E., rod.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom: O. V. XXXX/XB, Q., o zaplatenie 547,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu v sume 547,82 Eur spolu s roénym urokom
zomeskaniaato:
- vo vyske 9% z Ciastky 58,64 Eur od 26.4.2012 do 31.12.2012 t.j. 3,61 Eur,
- vo vySke 9% z Ciastky 88,52 Eur od 26.5.2012 do 31.12.2012 t.j. 4,80 Euir,
- vo vyske 9% z Ciastky 71,82 Eur od 26.6.2012 do 31.12.2012 t.j. 3,35 Eur,
- vo vyske 9% z Ciastky 16,70 Eur od 26.6.2012 do zaplatenia,
- vo vySke 8,75% z Ciastky 88,52 Eur od 26.7.2012 do zaplatenia,
- vo vySke 8,75% z Ciastky 88,52 Eur od 26.8.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% z Ciastky 88,52 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia,
- vo vySke 8,75% z Ciastky 88,52 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia,
- vo vySke 8,75% z Ciastky 88,52 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 8,75% z Ciastky 88,52 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 39,13 Eur / sudny
poplatok /, a trovy pravneho zastupenia vo vySke 237,04 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Nikoleta Sekerakova, vedeny v CSOB a.s., Bratislava, pobogka Zilina, &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa spociatku domahal zaplatenia istiny vo vySke 766,80 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy vykonaval svoju spravu v obytnom dobe na
Ul. O. V.B, sup. €&. XXXX v Q.. Odporkyna je vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX nachadzajuceho sa na



predmetnej ulici. | napriek tej skutoCnosti, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy bola povinna platit
mesacné platby vzdy do 25.dia prislusného mesiaca, svoju povinnost si vo&i navrhovatelovi plnila iba
Ciasto¢ne. Z uvedeného dévodu jej zaslal posledny pokus o zmier diia 13.12.2012 s urgenciou k uhrade
diZznej sumy. Ku diu podania navrhu mu dlhovala Ciastku 766,80 Eur. Neskor v €asti istiny zobral svoj
navrh spat a to ohladom sumy 218,98 Eur. Tato suma predstavovala preplatok odporkyne po roénom
vyuctovani za rok 2012.

Sud na zaklade takéhoto Ciasto€ného spatvzatia konanie o zaplatenie 218,98 Eur uznesenim
2C/98/2013-43 zastavil.

Odporkyna sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadrila, nezd¢astnila sa ani samotného pojednavania.
Postovu zasielku s terminom pojednavania v odbernej lehote si nevyzdvihla, tato sa na sud vratila dha
2.10.2013, kedy sa ma za to, Ze mala doruCenie riadne vykazané. Sud z uvedeného dévodu pojednaval
v nepritomnosti odporkyne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa
s vypisom z LV, zmluvou o vykone spravy, sumarom analyz platieb, pokusom o zmier, CiastoCnym
spatvzatim navrhu, dalSim sumarom analyz platieb, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Navrhovatel na zéklade zmluvy o vykone spravy zo dna 24.6.2011 uzatvorenej s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v obytnom dome na Ul. O. V. XA, XB, XC, sup. XXXX v Q., zabezpeCuje pre
odporkyriu prevadzku, udrzbu a opravy domu, ktorom sa nachadza byt odporkyne vratane zabezpecenia
sluzieb spojenych s uzivanim jej bytu. Tato je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX nachadzajuceho sa
na Ul. O. V. Aj napriek skutoCnosti, ze odporkyfa je povinna platit mesaéné platby vzdy do 25.dha
prislusného mesiaca, svoju povinnost si vo¢i navrhovatelovi plnila iba CiastoCne. Za obdobie februar
2012 az december 2012 uhradila Ciastku 23,55 Eur a to v mesiaci jul 2012, ¢o bolo postupne zauctované
spolu s preplatkom za ro¢né vyuctovanie za rok 2011 vo vySke 188,17 Eur na nedoplatky v roku 2012
na mesiac februar 2012 az marec a Ciastocne vo vyske 23,55 Eur na mesiac april 2012.

Predmetom sporu bolo teda zaplatenie po Ciasto€énom spatvzati navrhu istiny vo vySke 547,82 Eur s
urokom z omeSkania.

Navrhovatel resp. jeho pravny zastupca na pojednavani zotrval na svojom navrhu a v pripade uspechu
Ziadal uhradit sudny poplatok ako aj trovy pravneho zastupenia.

Z pripojeného Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX vyplyva, ze odporkyna je vyluénou vlastni¢kou bytu &.
XX, X.poschodie, H. a vlastni¢kou podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu.

Zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze navrhovatel spolo¢ne s vlastnikmi bytov uzatvoril tuto zmluvu.
Tato zmluvu, okrem iného, uzatvorila aj odporkyria.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.2.2012 do 31.12.2012 vyplyva, Ze mesaCne mala platit
odporkyria podfla prepisu 82,19 Eur za spravu domu, resp. 88,52 Eur. Za mesiac april 2012 evidoval
navrhovatel nedoplatok vo vyske 58,64 Eur, za mesiac maj 2012 nedoplatok vo vySke 88,52 Eur, to
isté za mesiace jun, jul, august, september, oktdber, november, december 2012 t.j. za kazdy mesiac
nedoplatok 88,52 Eur, spolu 766,80 Eur.

Ako vyplynulo zo spéatvzatia Zalobného navrhu v €asti istiny, navrhovatel zobral v €asti istiny navrh spat
ato vo vyske 218,98 Eur a to z toho dévodu, ze zapocital do pohladavky preplatok odporkyne po ro€nom
vyuctovani za rok 2012.



Odporkyna bola v konani necinna. PoStové zasielky, ktoré jej boli adresované zo strany sudu,
nepreberala. Z uvedeného dévodu jej nebol doru€eny ani platobny rozkaz. Vzhladom na uvedené potom
sud musel vychadzat' len z predloZzenych listinnych dékazov, ktoré produkoval navrhovatel. Z tychto
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka za prevadzku, udrZzbu a opravy domu, vratane
zabezpecenia sluZieb spojenych s uzivanim bytu do dria rozhodnutia dlhuje istinu v sume 547,82 Eur.

Z pripojeného posledného pokusu o zmier spolu s urgenciou uhrady diZnej sumy mal sud zistenég, Ze
navrhovatel dha 13.12.2012 zaslal odporkyni posledny pokus o zmier.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud mal preukazané, Ze odporkyna sa dostala so splacanim svojich mesacénych platieb do omeskania.
Sud preto navrhovatelovi priznal aj irok z omeskania.

Okrem tohto rozhodoval sud aj o trovach konania, priCom postupoval v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
V konani mal uspech navrhovatel, preto mu priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Tieto
pozostavali zo zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 45,05 Eur. Uznesenim tunajSieho sudu mu bola
vratena Cast poplatku vo vySke 6,37 Eur, takZe Ziadal uhradit’ sudny poplatok vo vyske 39,13 Eur. Trovy
pravneho zastupenia vyc€islil za 4 ukony, kazdy ukon po 51,45 Eur a 4x reZijny pausal po 7,81 Eur, spolu
237,04 Eur. Ukony pozostavali:

- priprava a prevzatie zastupenia,

- spisanie navrhu,

- spatvzatie navrhu v €asti istiny,

- pojednavanie dnha 12.12.2013.

Sud podrobne preskumal takto vy&islené trovy pravneho zastupenia a musel konStatovat, Ze tieto boli

vyCislené v sulade s Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov a tieto pravnemu
zastupcovi navrhovatela priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zékon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



