Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112010035

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3112010035.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. FrantiS8ka Kovaca v trestnej veci proti obZalovanému M. V. pre pokraovaci
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné
na verejnom zasadnuti 12.decembra 2013 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin z 8.novembra 2013, sp.zn. 1T/4/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u $ u j e vo vyrokoch o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. V. odsudzuje podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a podla § 42 ods.
1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste odfatia slobody, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava Il. zo dna 9.aprila 2013, sp. zn. 0T/159/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 9.aprila 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin z 8. novembra 2013, sp.zn. 1T 4/2012 bol obZalovany M. V.
uznany za vinného v bodoch 1.) az 8.) z pokragovacieho precinu kradeze spolupachatel'stvom podla §
20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Tr. zak., v bode 3.) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Tr. zak. a v bodoch 1.) az 7.) z pokragovacieho precinu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 245 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.) spolo€ne s toho ¢asu uz pravoplatne odsudenym O. O. a obvinenym B. O. v ¢ase o 02:00 hod. dna
31.07.2010 v E. na ul. P. &. X pri8li k predajni potravin I.M.D.K., kde kamefiom rozbili sklenu vyplri okna,
ktoré nasledne otvorili a odcudzili 5 ks krabiciek cigariet zn. Paramont & 2,20 €/kus, 1 ks 2I flaSu kofoly &
1,27 €/ks a 1 ks 0,51 flasu Coca Coly nezistenej hodnoty, &im poskodenej spolo€nosti I.M.D.K. pekareri
Juh s.r.o., Gen. Svobodu 1, Trené&in, ICO: 448/65732 spdsobili uvedenu $kodu na odcudzenych veciach
na zariadeni vo vySke 50,- Eur.

2.) spolo¢ne s toho €asu uz pravoplatne odsudenymi O. M., M. Z. a O. K. diha 11.06.2010 v ¢ase o
02.00 hod. Pachatelia prisli spoloéne k pohostinstvu s nazvom ,Joes Truck Pub“ nachadzajucemu sa
v E. na ul. L., kde spoloénym konanim rozbili sklenu vyplfi na dverach a cez vzniknuty otvor vosli do



vnutra pohostinstva, kde nasilim vylomili dvierka pokladni¢ky na hracom automate, v ktorej sa vSak
nenachadzali Ziadne finanéné prostriedky, po €om vzali s barového pultu hotovost vo vyske 80,- centov,
¢im svojim konanim spésobili poSkodenému majitelovi pohostinstva B. 1., nar. XX XX.XXXX trvalo bytom
E., ul. XX oktdbra €. XXXX/XX 8kodu na odcudzenej hotovosti vo vySke 80,- centov a na poSkodenom
zariadeni Skodu vo vySke 100 €.

3.) spolocne s toho €asu uz pravoplatne odsudenym M. Z. v presne nezistenom ¢ase poc&as noci v juni
roku 2010 pri8li k miestu prevadzky predajne 1.M.D.K. so sidlom v E., ul. I., kde M. V. naSiel na zemi
kamen, s ktorym rozbil sklenu vypli vstupnych dveri o rozmere 2m x 1.5 m nachadzajucich sa na predajni
pekarne I.M.D.K., nasledne M. V. pozrel dnu do objektu predajne I.M.D.K. a to tak, ze do priestoru po
rozbitej vyplni dveri dal hlavu, pri€¢om sa vo vnutri poobzeral a zistil, Ze predajfia nema pokladni¢nu kasu,
¢o oznamil M. Z., kde usudili, Ze sa z predajne neda ni¢ odcudzit’ a tak obaja z uvedeného miesta odisli,
¢im si svojim konanim chceli obaja prisvojit cudziu vec vlamanim a to spolo€nym konanim, ¢im vznikla
Skoda poskodenej spolo¢nosti I.M.D.K. so sidlom v Tren&ine, ul. ul. Gen. Svobodu €. 1 na poSkodenom
zariadeni vo vyske 73,- €.

4.) spoloCne s toho €asu uz pravoplatne odsudenymi M. Z. a O. K. prisli dAa 10.06.2010 v ¢ase o0 02.14
h k miestu prevadzky baru PEPE-FOOD nachadzajuceho sa na prizemi NS Druzba v Trencine, ul.
Soblahovska ¢&. 4, kde obv. M. V. s kovovym stojanom na denné menu, ktoré bolo vofne odloZené v
mieste vedla baru rozbil sklenu vyplfi vykladu baru, nasledne obv. M. Z. a obv. O. K. vosli spolo¢ne
dnu do objektu baru a z miesta policky obv. O. K. odcudzil tabakové vyrobky réznych druhov a znadiek,
nasledne po tomto v8etci obvineni z uvedeného miesta odisli, ¢im svojim konanim si obvineni prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a skutkom obvinenych vznikla $koda poskodenému spolo¢nosti O.-
FOOD s.r.o. so sidlom v Trencine, ul. Soblahovska €. 4 (t.€. obchodny nazov V.T.B. Slovakia Plus, s.r.0.)
na odcudzenych veciach vo vySke 150,61 € a na poSkodenom zariadeni vznikla Skoda poSkodenému
spoloénosti Trenzdroj, a.s. Trenéin, ul. Zelezniéna &. 3 vo vyske 119,71 €.

5.) spolo¢ne s toho &asu uz pravoplatne odsudenym M. Z. v presne nezistenom ¢ase poc&as noci zo
dna 12.06.2010 na defl 13.06.2010 prisli k miestu prevadzky predajne I.M.D.K. so sidlom v Trencine,
ul. Opatovskej €. 111/767, kde M. Z. naSiel na zemi dlaZzobnu kocku s ktorou rozbil sklenu vyplf vykladu
nachadzajuceho sa na predajni pekarne I.M.D.K., nasledne M. V. voSiel dnu do objektu predajne |.M.D.K.
a z ktorej odcudzil spodnu ¢ast registranej pokladnice s obsahom finan&nej hotovosti vo vyske 200,- €
v réznej nominalnej hodnote bankoviek, nasledne po tomto vetci obvineni z uvedeného miesta odisli,
¢im svojim konanim si obvineni prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a skutkom obvinenych vznikla
Skoda poskodenému spolo¢nosti I.M.D.K. so sidlom v Tren¢ine, ul. Gen. Svobodu &. 1 na odcudzenych
veciach vo vySke 270,- € a na poSkodenom zariadeni vo vyske 323,- €.

6.) spolo€ne s toho €asu uz pravoplatne odsudenym M. Z. prisli v presne nezistenom &ase poc€as noci
zo dia 10.06.2010 na deri 11.06.2010 k miestu prevadzky predajne I.M.D.K. so sidlom v TrenCine, ul. M.
Turkovej €. 22, kde obv. M. Z. naSiel na zemi dlazobnu kocku s ktorou rozbil sklent vyplr vstupnych dveri
o rozmere 2m x 1.5 m nachadzajucich sa na predajni pekarne 1.M.D.K., nasledne obv. M. V. voSiel dnu
do objektu predajne |.M.D.K., a z pokladni€éného pultu odcudzil pokladniént kasu EURO 100, v ktorej
sa nachadzala finan¢na hotovost vo vy8ke 350,- € v rdznej nominalnej hodnote bankoviek, nasledne
po tomto vSetci obvineni z uvedeného miesta odidli, &im svojim konanim si obvineni prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a skutkom obvinenych vznikla Skoda poSkodenému spoloc¢nosti I.M.D.K. so
sidlom v Tren¢ine, ul. Gen. Svobodu €. 1 na odcudzenych veciach vo vyske 350,- € a na poSskodenom
zariadeni vo vyske 220,- €.

7.) spolo¢ne s toho ¢asu uz pravoplatne odsudenym O. K. a obvinenym B. O. prisli v presne nezistenom
Case pocas noci zo dfia 15.06.2010 na den 16.06.2010 k miestu prevadzky predajne 1.M.D.K. so sidlom
v Trencine, ul. M. Razusa €. 3, kde obv. M. V. naSiel na zemi kamen s ktorym rozbil sklenu vyplfi spolo¢ne
so0 Zaluziou okna, nasledne obv. M. V. a obv. O. K. vosli spolo€ne dnu do objektu predajne I.M.D.K., obv.
B. O. daval pozor spoza rohu a obv. M. V. a obv. O. K. spolo€ne odcudzili kovovu &ast’ pokladne Sede;j
farby, v ktorej sa nachadzala finan€na hotovost vo vyske 50,- € v drobnych minciach a z miesta spod pultu
obvineni odcudzili plastové vrecusko s trzbou predajne, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost' vo
vyske 161,- € a presne nezistené mnozstvo stravnych listkov réznych znaciek v hodnote 22,- €, nasledne
po tomto vSetci obvineni z uvedeného miesta odidli, &im svojim konanim si obvineni prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a skutkom obvinenych vznikla Skoda poSkodenému spoloc¢nosti I.M.D.K. so



sidlom v Tren¢ine, ul. Gen. Svobodu €. 1 na odcudzenych veciach vo vyske 413,- € a na poSskodenom
zariadeni vo vyske 100,- €.

8.) spolo¢ne s toho €asu uz pravoplatne odsudenymi O. U. a V. B. a obvinenym B. O. v presne nezisteny
deri v asovom rozpati od 4.6.2010 do 07.06.2010 okolo polnoci prisli v Tren&ine - Zlatovciach ku kuchyni
Skolskej jedalne Zakladnej Skoly, Na dolinach 27, Trencin, kde vysli na strechu, otvorili streSné okno
nad kuchyhou, tym Ze vytiahli sklo z ramu, vosli dnu do kuchyne, kde potom presli do chodby skladoyv,
kde bol v tom &ase vyloZeny tovar a to potraviny r6zneho druhu, odkial odcudzili ovocny sirup v 5 |
umelohmotne;j ffadi, 2 kg kridtalového cukru, dve dvojkilogramové konzervy sterilizovaného hradku a z
chladni¢ky v kuchyni dva 250 g tvarohy, tieto veci prelozili cez okno na WC, kadial potom vysli von a
odisli, &im vznikla $koda Zakladnej $kole, Na dolinach 27, Trengin, ICO: 36125971 vo vyske 30,- €,

Za tieto preciny bol obZalovany M. V. odsudeny podla § 194 ods.2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods.
2 v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. a za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste, uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 16.juna 2011, sp. zn. 3T/79/2008, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny Svl:Id odkazal poSkodenu spolo€nost’ I.M.D.K. pekaref JUH, s.r.o.
so sidlom gen. Svobodu 1, Trencin, 1C0O:44 865 732 s narokom na nahradu 8kody na obCianske sudne
konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému B. I. -
JOSE $Skodu vo vyske 100 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud
odkazal poSkodeného B. I. - JOSE so zvyskom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spoloénosti
I.M.D.K. pekarefi JUH s.r.0. Tren&in Skodu vo vySke 1.236 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom podfa § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena spolo¢nost’ so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
V.T.B. Slovakia Plus, s.r.o. 8kodu vo vyske 150 Eur a poskodenej spolo€nosti TRENZDROJ a.s. Trendin
Skodu vo vySke 119,71 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
I.M.D.K. pekaref JUH s.r.0. 8kodu vo vySke 513 Eur do 15 dni do pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Zakladne;j
Skole so sidlom Na Dolinach 27, Trenc¢in Skodu vo vyske 30 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej patnastdriovej lehote obZalovany M. V. odvolanie. V jeho
pisomnom oddvodneni sam i prostrednictvom obhajcu v podstate zhodne s vyjadrenim na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu poukézal na to, Ze podla jeho nazoru mu bol uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v neprimerane prisnej vymere vzhladom k tomu, Ze pohnutkou, ktora ho viedla
k spachaniu trestnych &inov a na ktoru mal pri uréovani vymery trestu prihliadat' aj okresny sud, bolo
zaobstaravanie si obZivy v priamej suvislosti s jeho pomermi, ked po opusteni detského domova, z
prostredia z ktorého vysiel, v spojeni s nepriaznivou situaciou na trhu v désledku hospodarskej krizy,
bol v znagnej nevyhode v porovnani s inymi mladymi fudmi v jeho veku. Vplyvom tychto okolnosti sa
dostal do tzv. zaCarovaného kruhu, z ktorého nenachadzal vychodisko a jeho zlé ekonomické a socialne
pomery ho prinutili zaobstaravat' si obZivu drobnymi kradezami, ¢o podla jeho nazoru mal sud prvého
stupfia povazovat za polah&ujucu okolnost podia § 36 pism. g/ Tr. zak. Dal$im dévodom, pre ktory
povazuje vysku trestu za neprimeranu je porovnanie trestu, ktory bol uloZeny jemu s trestami uloZzenymi
jeho spolupachatelom, ktoré su nepomerne nizSie s az dvanastmesacnym rozdielom v jeho neprospech



a to napriklad len v porovnani s obzalovanym M. Z.. UloZenim trestu v takejto vysokej vymere je popreta
jedna z funkcii trestu a to individualna prevencia, ktorou sa rozumie vychova k riadnemu Zivotu. On od
zaciatku trestného stihania spachanie skutkov, kladenych mu za vinu nepopieral a aj ich ofutoval, o u
neho potvrdzuje priestor pre resocializaciu a preto trest vo vySke, v akej mu bol ulozeny, je pre neho
skér demotivujuci, ked naviac od €asu spachania teraz prejednavanych skutkov vykonal uz trest v ingj
jeho trestnej veci. Po vykonani trestu, ktory ho mal napravit, bol opatovne vzaty do vazby v trestne;j
veci za skutky, ktoré boli spachané este pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody v spomenutej
inej trestnej veci a bola mu teda odobrata moznost ukazat, &i trest dosiahol svoj u€el. Na podklade
uvedenych dévodov sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odhatia slobody a
uloZenia tohto druhu trestu pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
(konkrétne vyrokov o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu), ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného M.
V. proti napadnutému rozsudku je diastoCne dovodné, aj ked z inych dévodov, nez ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 8.novembra 2013 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym
v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonal vSetky potrebné
a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o suhrnnom treste odfatia slobody, pochybil vSak, pokial
obzalovanému ukladal suhrnny trest odhatia slobody v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.. Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s ulozenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Okresny sud v8ak obZalovanému M. V. suhrnny trest odnatia slobody nespravne uloZil vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Trenc&in zo 16.juna 2011, sp. zn. 3T/79/2008, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu napriek tomu, Zze uz v tomto rozhodnuti vo vztahu k vyroku o treste
(upusteni od uloZenia suhrnného trestu) bolo pouzité ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste
a neslo teda o prvé odsudzujuce rozhodnutie a naopak nespravne nevzal do ivahy sudom prvého stupnia
vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok (trestny rozkaz) za iny trestny &in obZalovaného M. V., konkrétne
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il. z 9.aprila 2013 (kedy nadobudol aj pravoplatnost), sp. zn.
0T/159/2013, ktorym bol obZalovany M. V. uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutok spachal 7.aprila 2013) a odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.
zak. s prihliadnutim k §§ 38 ods. 2, 36 pism. n/, 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory pritom dra 7.oktobra 2013 uz aj vykonal.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného M. V. zruSil podla §
321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o suhrnnom treste odriatia slobody a
za splnenia podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze obZalovanému
M. V. ulozZil sédm podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zak. a podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov nepodmienecne (obZalovaného totiZ odsudzoval za trestné Ciny, ktoré spachal
skér, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny vySsie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il z 9.aprila 2013, sp. zn. 0T/159/2013 za iny jeho trestny €in), na vykon ktorého obZalovaného podfla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnych &inov



bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in s tym, Ze zaroven
podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste odfatia slobody, uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 9.aprila 2013, sp. zn. 0T/159/2013 vo vymere Sest mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest odnatia slobody povaZuje odvolaci sud za primerany
zasadam ukladania trestov i z hfadiska pomerov obZalovaného a moznostiam jeho napravy, kedZe podla
§ 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. PredovSetkym vzhladom na
osobu obZalovaného, ktory sice na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe je vinny, na druhej strane v3ak bol aj v nedavnej minulosti odsudeny aj za iné
umyselné trestné Ciny majetkovej povahy na nepodmienecéné tresty odnatia slobody, si v danom pripade
ucel trestu vyzaduje uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, i ked v niZSej vymere, nez v
akej (vymere) trest odnatia slobody obZalovanému ulozil sud prvého stupria. Odvolaci sud preto podla §
321 ods.1 pism. d/, ods.2 Tr.por. na podklade odvolania podaného obzZalovanym M. V. zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 322 ods.3 Tr.por. sam uloZil obZalovanému M. V. v rdmci trestnej sadzby
stanovenej v § 212 ods.3 Tr.zak., s prihliadnutim na § 38 ods.2 Tr.zak. s poukazom na § 36 pism. I/ a
§ 37 pism. m/ Tr.zak. a aj s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere osemnast mesiacov nepodmienecne.

Krajsky sud na podklade uvedenych dévodov - nezistiac pritom pochybenie okresného sudu vo vyrokoch
o nahrade Skody, kedZe tieto maju svoje opodstatnenie v ustanoveni §§ 287 ods. 1 Tr. por. a § 288

ods. 1, ods. 2 Tr. por. - rozhodol o odvolani obzalovaného M. V. spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



