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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci zalobkyne W. G., nar. XX. XX. XXXX bytom Y.
E. XX, zast. JUDr. Antonom Sirgelom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Nitre, Stefanikova
49, pobocka Fifakovo, Malocintorinska 30, proti zalovanému C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., M. ||
XXX/XX, zast. JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, Advokatska kancelaria Lu¢enec, T. G. Masaryka 29,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnej veci, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 10 C/235/2012 - 91 zo drfia 08. 04. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov pravneho
zastupenia v sume 109,- EUR na ucet JUDr. Eriky Golskej, advokatky, vedeny v P. J., a. s., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXIXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k osobnému motorovému vozidlu zn. Volkswagen Passat, €.
karosérie WYWZZZ3CZ8P123319, ktorého vyluénym vlastnikom sa mal stat’ zalovany s povinnostou
vyplatit Zzalobkyni sumu 2.655,51 EUR. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania
na ucet jeho pravnej zastupkyne v sume 619,98 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna zdévodnila existenciu spoluvlastnickych vztahov k motorovému vozidlu tym, Ze uéastnici
konania v dobe od januara 2005 do marca 2009 Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Pocas tejto doby kupili motorové vozidlo zn. Suzuki SX 4 za kupnu
cenu 580.900,- Sk. Na fakture bola za odberatela oznacena Zalobkyna. Na tuto kipu zalobkyna prispela
sumou 2.655,51 EUR (80.000,- Sk). V roku 2008 motorové vozidlo predali a 21. 07. 2008 kupili iné
motoroveé vozidlo zn. VW Passat. Vzhladom na to, Ze Zili v spolo¢nej doméacnosti a vozidlo kupovali
spoloéne, patri do podielového spoluvlastnictva, pricom jej podiel zodpoveda sume, ktoru pouZila zo
svojich vyluénych prostriedkov pri kipe motorového vozidla zn. Suzuki SX 4. Medzi u€astnikmi konania
nebola sporna otazka, ze finanéné prostriedky na kupu motorového vozidla zn. Suzuki SX 4 si
zadovazoval zalovany okrem sumy 80.000,- Sk. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia mu poZitala 50.000,- Sk,
ktord sumu jej vratil pri odpredaji vozidla. Dha 21. 07. 2008 Zalovany kupil osobné motorové vozidlo
zn. VW Passat Trend 1,9 TDI za 700.000,- Sk. Finan&né prostriedky na kupu si zadovazoval vylu¢ne
zalovany. Zalobkynia tvrdila, Ze na kipnu cenu pouzil pefiazné prostriedky z odpredaja motorového
vozidla zn. Suzuki SX 4, v ¢om bola aj jej suma 2.655,51 EUR (80.000,- Sk).



Okresny sud zameral dokazovanie na to, ¢i medzi u€astnikmi konania do$lo k vzniku podielového
spoluvlastnictva k motorovému vozidlu zn. VW Passat, ktoré bolo predmetom Zaloby a akym pravnym
ukonom k tomu doSlo. Zistil, ze motorové vozidlo nebolo kupované ako predmet podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania, ale vec patri do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Mal
preukazané, Ze na kupu zadovazoval finanéné prostriedky vyluéne Zalovany. Zalobkyfa nepreukazala,
na zaklade akej skutoCnosti a akého pravneho ukonu by malo byt motorové vozidlo predmetom
ich podielového spoluvlastnictva. Zalovany predaval motorové vozidlo zn. Suzuki SX 4 prave preto,
Ze vztahy uc€astnikov konania sa zhorSili, nadviazal kontakt so svojou pdvodnou rodinou o ¢om
sved&i aj skutoCnost, Ze jeho byvala manzelka mu poskytla na kupu vozidla pézicku 270.000,-
Sk. Pri kipe vozidla bol pritomny syn Zalovaného a nie Zalobkyfa. Zalovany odpredaval predoslé
motorové vozidlo preto, aby novo zakupené bolo vedené na jeho mene. Pokial by aj vzniklo podielové
spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu zn. Suzuki SX 4, odpredajom vozidla doslo k zaniku podielového
spoluvlastnictva. Pri kipe motorového vozidla zn. VW Passat by bolo potrebné opat’ zaloZit vztahy
podielového spoluvlastnictva k veci. VySka spoluvlastnickych podielov mézZe byt uréend najma dohodou.
Zalobkyna takuto dohodu nepreukazala. Zalovany zotrval na tom, Ze k Ziadnej dohode nedoslo a on
sa vzdy povazoval za vyluéného vlastnika. Vyhodnotenim okolnosti kipy motorového vozidla, ktoré
bolo predmetom konania, vztahov medzi u¢astnikmi konania, zo spésobu nadobudnutia pefiaznych
prostriedkov, z ktorych bola uhradena kupna cena okresny sud dospel k zaveru, Zze nie je mozné
zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu zn. VW Passat, pretoZe neexistuje.
Samotnym pouzitim finanénych prostriedkov ziskanych odpredajom motorového vozidla Suzuki SX 4 pri
kupe nového motorového vozidla nedoslo k vzniku podielového spoluvlastnictva len preto, Ze Zalobkyha
pri kipe predoslej veci pouZila aj svoje oddelené finanéné prostriedky. Na pravne posudenie okresny
sud uviedol § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 136 Obcdianskeho zakonnika.

Nahradu trov pravneho zastupenia okresny sud priznal podfa § 142 ods. 1 OSP zalovanému, ktory bol
v konani uspesny. Jeho trovy pozostavali z odmeny advokata, vypocitanej podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.
za 7 ukonov pravnej sluzby, z toho 4 ukony po 101,25 EUR (prevzatie zastipenia + 3 x zastupovanie
na pojednavani), dva ukony (porada s klientom) vo vyske 2/3 tarifnej sadzby po 67,50 EUR jeden ukon
(ucast na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok) vo vyske 1 tarifnej sadzby v sume 25,31 EUR.
Ku kazdému ukonu patri pauSalna suma nahrad 7 x 7,81 EUR, odmena spolu vo vyske 619,98 EUR.
Pokial zalovany uplatnil aj dalSie trovy, ich u€elnost nemal okresny sud preukazanu a preto ich nepriznal.

Zalobkyna vo v&as podanom odvolani navrhla Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov. Okresnému
sudu vytykala nespravne skutkové zavery a nespravne pravne posudenie. Je nepochybné, Ze pri
kupe motorového vozidla VW Passat sa pouZili aj peniaze ziskané z predaja spoloéného motorového
vozidla Suzuki SX 4, takze v kuipnej cene bol zahrnuty aj podiel Zzalobkyne v sume 80.000,- Sk. Tym,
Ze zalovanému dala na odpredaj motorového vozidla Suzuki SX 4 a jeho odhlasenie z evidencie
splnomocnenie, podielala sa na kiipe motorového vozidla a stala sa jeho podielovou spoluvlastnic¢kou.
Postacuje, Ze Zalobkyha mala vedomost o vy8ke svojho podielu, o kipnej cene a nasledne o zvysne;j
sume, ktorou sa na kupe spolo€nej veci podielal druhy spoluvlastnik. Na z&klade toho je mozné
vycislit velkost’ jej spoluvlastnickeho podielu k motorovému vozidlu. Tymto boli opat zaloZzené vztahy
podielového spoluvlastnictva k motorovému vozidlu VW Passat. Zalovany spolo&nii domacnost’ opustil
az v marci 2009, kedy sa sice ustne dohodli, Ze sa majetkovo vyporiadali, avSak Zalovany nasledne
podal zalobu (o vyplatenie investicii vlozenych do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, konanie
vedené pod sp. zn. 5C/101/2010), na zaklade ¢oho zalobkyna podala vzajomnu zalobu (o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k motorovému vozidlu), ktora bola vyliéena na samostatné
konanie. Zalobky#a dalej namietala priznanie odmeny za (ikon prevzatie a priprava zasttpenia, nakolko
vec sa zacala riesit uz v konani vedenom pod sp. zn. 5C/101/2010, v tomto konani zalovany predlozil
vyjadrenie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na tvrdenia Zalobkyne, ktora na pojednavani 04. 02. 2013
uviedla, Ze pri kupe vozidla nehovorili o vySke spoluvlastnickych podielov a vbbec sa nerozpravali o
tom, v akom pomere budu podielovymi spoluvlastnikmi sporného motorového vozidla. Zalobkyfa uz
v konani sp. zn. 5C/101/2010, vo vyjadreni z 12. 07. 2010 uviedla, Ze nemala dispozi¢né prava k
uctom Zalobcu a nemala vedomost' ako nakladal s finanénymi prostriedkami a p6zi¢kami, o ktorych ju
neinformoval. Zalobkyna v tomto konani 29. 10. 2010 uviedla, Ze pri opusteni spoloénej domacnosti



sa dohodli, Ze Zalovany si zoberie osobné motorové vozidlo a dalSie hnutelné veci a ni¢ si nebudu
doplacat. Poprel tvrdenie, ktoré Zalobkyta urobila az v odvolani, Ze Zalobkyria udelila Zalovanému plnu
moc okrem iného aj na kipu motorového vozidla VW Passat. Na pojednavani 04. 02. 2013 uviedla, Ze
Zalovaného splnomochnila len na predaj a nakladanie s motorovym vozidlom Suzuki SX 4. Kupnu zmluvu
sporného motorového vozidla Zalobca uzavrel vyluéne sam, Ziadnu dohoda o spoloénom nadobudnuti
veci so zalobkyriou predtym neurobili. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 109,06 EUR na ulet advokata za jeden
ukon pravnej sluzby, ktorym bolo vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu podaného odvolania podfla ust. § 212 ods. 1 OSP a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podra § 35 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze
sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 136 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podmienkou uspesného uplatnenia prava v sporovom konani je tvrdenie a preukazanie skutoCnosti
rozhodujucich pre posudenie veci. V posudzovanej veci bol predmetom konania navrh Zalobkyne
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a preto povinnostou zalobkyne bolo preukazat’ vznik a
existenciu podielového spoluvlastnictva k spornému motorovému vozidlu, ¢o sa nestalo.

Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie vecne spravne, lebo vychadzal z vykonaného dokazovania,
ktorym spravne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, aké skuto¢nosti mal preukazané, ako ich hodnotil z hfadiska pravneho posudenia
a akymi Uvahami sa pri vydani rozhodnutia riadil. Okresny sud urobil spravny pravny zaver o tom,
Ze pokial aj vzniklo podielové spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu zn. Suzuki SX 4, odpredajom
tohto vozidla doSlo k zaniku podielového spoluvlastnictva. Len na tom zaklade, Ze pefiazné prostriedky
z predaja boli zalovanym pouzité na kupu dalSieho vozidla, nemohli byt opat zalozené vztahy
podielového spoluvlastnictva k motorovému vozidlu VW Passat, a to v podiele, ktory by zodpovedal
sume 2.655,51 EUR (80.000,- Sk), ktort zalobkyrfia vlozila na kipu predoslého vozidla. Okrem toho
zalobkyha opomenula, Ze pri vyporiadani spoluvlastnictva sa vychadza z hodnoty spolo¢nej veci v
Case vyporiadania a nie z hodnoty pernaznych prostriedkov vliozenych pri vzniku spoluvlastnictva.
Vyporiadanie v8ak mohla ziadat len v suvislosti s predajom motorového vozidla zn. Suzuki SX 4.

Zalobkyha svojimi tvrdeniami nemohla preukazat, e sporné vozidlo nadobudla do podielového
spoluvlastnictva, lebo kupna cena sporného vozila sama osebe nie je pravnou skutoénostou,
nevyjadruje Ziadny spoluvlastnicky podiel Zalobkyne. K vzniku podielového spoluvlastnictva nemohlo
dojst len preto, ze zalobkyna pri kipe predoslej veci pouzila aj svoje oddelené financné prostriedky. Jej
splnomocnenie Zalovanému nepreukazovalo pravny ukon, ktorym do$lo k spoloénému nadobudnutiu
sporného vozidla, lebo sa vztahovalo na vyporiadanie motorového vozidla zn. Suzuki SX 4.



Pokial Zalobkynia namietala neucelnost’ trov konania za Ukon prevzatie a priprava zastupenia, okresny
sud v tejto Casti rozhodol spravne, pretoze nie je mozné spolo¢ne posudzovat’ ukony pravnej sluzby,
ktoré sa tykaju réznych konani, v ktorych bolo iné postavenie sporovych stran a iny predmet konania. V
posudzovanej veci bol predmet konania znamy az po vylu€eni veci na samostatné konanie.

V odvolacom konani uspesny zalobca uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby, vyjadrenie k odvolaniu, ktoré boli vyCislené v sulade s § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v sume
101,25 EUR + pausalna suma nahrad 7,81 EUR, preto odvolaci sud nahradu tychto trov zalovanému
priznal podla § 142 ods. 1 OSP.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



