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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK -STRPKA s.r.0. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: Q. Q., nar. X.X.A., naposledy bytom XXX XX H., W. XXX/X, t.€. na neznamom mieste v
konani zast. opatrovnikom E. R., A., P. F. X, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna
pomoc spotrebitefom 040 13 Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268 v konani zast. JUDr. Ladislavom
Miklu§om, advokatom so sidlom 040 01 Kosice, Stara bastova 2, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 499,57
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1,66 eur s 9,5% ro€nym urokom z omeskania od
12.3.2009 az do zaplatenia, do troch dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud podany navrh v prevySujucej Castizamieta.
Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zzalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze dfia 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom 825 13
Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej ( pravny predchodca) a
navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 45 535 108, ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom X. XXXXXXXX.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§-u 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu
CXXXXXXX. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuta v Zmluve / Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktorému vznikla v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca je sankcionovany za to, ze nesplinil



svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby v désledku Eoho musela byt jeho SIM
karta koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/ koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury

-faktura €.7001912231 splatna dra 11.3.2010, znejuca na sumu vo vyske 497,91 eur,

-faktara €. 79017886710 splatna diha 11.3.2009, znajuca na sumu vo vyske 1,66 eur.

Celkova neuhradena suma v Case postipenia pohladavky predstavovala 499,57 eura.

Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 29.3.2012 platobny rozkaz pod &.k. 10R0/92/2012-14. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk a preto podfa §-u 173 ods. 2 O.s.p. sud
uznesenim zo dfia 21.9.2012 pod &.k. 10R/92/2012-36 platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Pisomnym podanim zo dfia 24.4.2012 oznamil vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoci spotrebitelom , ze
vstupuje do konania na strane odporcu.

Dra 5.6.2012 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k podanému navrhu, v ktorom uviedol, Ze Hlavnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmie obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Obgiansky zakonnik vychadza
pri zdkaze neprijatefnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju
nerovné subjekty. Ustanovenie §-u 53 ods. 1 Ob¢&. zak. na povahu kogentnej pravnej normy, ktora
dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ochranu spotrebitela.
Dojednanie, na zaklade ktorého si navrhovatel uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu nebolo individualne
dojednané. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Dodatky k zmluvam o pripojeni sa svojim obsahom sa liSia len v udajoch o
spotrebitelovi aktivovanych sluzbach, typom mobilného telefébnu, maximalnej kipnej ceny mobilného
telefénu, doby viazanosti a zmluvnej pokuty pri Dodatkoch. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami,
do ktorych sa uvedené Udaje zapisuju. Obsahom Dodatku bolo porusenie akychkolvek povinnosti zo
strany odporcu a to nielen vymenovanych povinnosti v ¢l. 4. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
navrhovatela v8ak dohodnuta nebola. Dohodnuta zmluvna podmienka Dodatku k zmluve o pripojeni
zavazuje odporcu Vv jej zaplateniu po€as celej doby viazanosti, teda poas 24 mesiacov. V danej
veci zmluvnu pokutu treba povaZovat ako neprimeranu sankciu aj z hfadiska ¢asu, kedy dodavatel
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy dbjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti teda na jeho zacCiatku. MOZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacénych
poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu
pokutu ako v pripade ked sa dostane do omesSkania spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného
vztahu.

V danom pripade nemozno moderovat, znizit neplatne dojednanu zmluvnu pokutu na vySku pultovej
ceny mobilného teleféonu. Pre absencie platného pisomného dojednania o zmluvnej pokute podla §-u
544 ods. 1, 2 Obg. zak. sa navrhovatel nembze voci odporcovi domahat zaplatenia Ziadnej teda ani
zniZzenej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute navrhol vedlajsi u€astnik aby sud
zamietol navrh a zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia.



Navrhovatel sa pisomnym podanim zo dfia 13.6.2012 vyjadril k u€asti vedlajSieho ucastnika v konani
a namietol vstup vedlajSieho u€astnika. V tomto podani uviedol, Ze vedlajSi u€astnik by vstupom do
konania ziskal informacie o citlivych udajoch tykajucich sa spotrebitela ako U¢astnika konania na strane
odporcu ako napr.: meno, priezvisko, rodné Cislo ucastnika konania, miesto jeho aktualneho pobytu,
zamestnanie, rodinna vazba, typ zmluvy, ktoru spotrebitel uzatvoril, jeho platobnu disciplinu a pod.

Takymto poskytovanim osobnych udajov, by preto dochadzalo k poruSovaniu zakona o ochrane
osobnych udajov. Spristupnenim tychto udajov, by zaroven doSlo k porusSeniu telekomunikaéného
tajomstva.

Spristupnenim informacii vedlajSiemu uc€astnikovi, by doSlo k porusovaniu Ustavného prava
navrhovatela na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim a zneuzivanim udajov
tykajucich sa navrhovatela.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 12.7.2013 pod sp. zn. 13C/243/2012-84 podla §-u 93 ods.
1,2,3 O.s.p. vyslovil, Ze vstup vedlajSieho U€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom 040 01
Kosice, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268 je pripustny, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 5.8.2013.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového dradu v Pukanci, REGOB Banska
Bystrica, Obce Pukanec, Generalneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Mesta Levice, Uradu prace
socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, Uradu prace
socialnych veci a rodiny Levice - oddelenie informaénych a sprostredkovatelskych sluzieb Levice, ORPZ
Levice, Socialnej poistovni pobocka Levice, Obce Batovce nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a
to ani prostrednictvom jeho pribuznych a preto sud podla §-u 29 ods. 6 O.s.p. ustanovil odporcovi na
ochranu jeho prav a zaujmov v tomto sidnom konani opatrovnika.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 19.9.2013 uviedol, Ze odporca pravnemu predchodcovi navrhovatelovi
neuhradil faktdru pod €. 7001912231 na sumu 497,91 eur s terminom splatnosti do 11.3.2010, fakturu
€. 7901786710 na sumu 1,66 eura s terminom splatnosti do 11.3.2009,fakturu ¢. 7900784129 na sumu
128,03 eur s terminom splatnosti do 11.2.2009, faktiru €. 781113366 na sumu 158,15 eur s terminom
splatnosti do 11.1.2009, fakturu €. 7810165352 na sumu 86,07 eur s terminom splatnosti do 11.2.2008.

Sucasne poukazal vo vyjadreni na to, ze poplatok vo vySke 1, 66 eur predstavuje upomienku za
oneskorenie s platbou predchadzajucej faktury, poukazala aj na dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom
je uvedena kipna cena mobilného telefénu NOKIA 6010

za jednu Sk a v Cenniku mobilnych telefénov je uvedena neakciova cena vo vyske 6990,-Sk.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela predvolanie mali riadne a v€as doru€ené, pravny zastupca
navrhovatela pisomnym podanim zo dia 28.10.2013 ospravedinil neuast na pojednavani dha
12.12.2013 z dévodu hospodarnosti konania, o odroenie nepoziadal, opatrovnik odporcu predvolanie
mal riadne a v€as doru€ené, neucast sudu ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti, o
odro¢enie nepoziadal, vedlajsi u€astnik na strane odporcu predvolanie mal riadne a v€as doruéené,
neucast sudu ospravedinil pravny zastupca vedlajSieho uastnika pisomnym podanim zo dna 8.11.2013
z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie nepoziadali a preto sud vec prejednal podla §-u 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, opatrovnika odporcu
a vedlajSieho ucastnika a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dnha 15.4.2005, uzavretou medzi obchodnou
spolo¢nostou Eurotel Bratislava a.s. a odporcom, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 15.4.2005,
preberacim protokolom 240 VA 01556/05 zo dna 15.4.2005, potvrdenim o navsteve Skoly odporcu,
faktarou €. 7001912231 vystavenou T-Mobile Slovensko a.s. odporcovi z titulu zmluvnej pokuty na
sumu 497,91 eur za obdobie od 22.1.2010 do 21.2.2010 s terminom splatnosti do 11.3.2010, fakturou
€. 79011786710 za obdobie od 22.1.2009 do 21.2.2009 na sumu 1,66 eur s terminom splatnosti do
11.3.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluZieb T-Mobile Slovensko a.s., oznamenim o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, oznamenim Obce Pukanec zo dna 11.6.2012, oznamenim Generalneho riaditelstva ZVJS
SR Bratislava, oznamenim Mesta Levice, evidencia obyvatelstva, oznamenim Uradu prace socialnych
veci a rodiny Levice, odbor soc. veci, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, Uradu prace socialnych
veci a rodiny Levice oddelenie informaéno-poradenskych a informaénych sluZieb Levice, ORPZ
Levice, oznamenim REGOB Banska Bystrica, zmluvou o postupeni pohlfadavok medzi postupcom
Slovak Telecom a.s. a postupnikom BL Telecom debt, s. ro. zo dna 7.12.2011, protokolom o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, oznamenim Obce Batovce, preukdzanim kupnej
ceny mobilného telefénneho pristroja Nokia 6010, Sadzobnikom poplatkov, vypisom z obchodného
registra vedenom na Okresnom sude Bratislava | na obchodnu spolo€nost T-Mobile Slovensko a.s.,
fakturou vystavenou obchodnou spoloénostou T-Mobile Slovensko odporcovi na sumu vo vySke
4852,50,-Sk (161,07 eur) za obdobie od 22.10.2008 do 21.11.2008, s terminom splatnosti do 11.12.2008,
fakturou pod & 78111333656 na sumu 4764,50,-Sk (158,15 eur) za obdobie od 22.11.2008 do
21.12.2008 s terminom splatnosti do 10.1.2009, faktarou pod €. 7900784129 na sumu 128,03 eur za
obdobie od 22.12.2008 do 21.1.2009 s terminom splatnosti do 11.2.2009, fakturou pod €. 7901786710
za obdobie od 22.1.2009 do 21.2.2009 na sumu 1,66 s terminom splatnosti do 11.3.2009.

Podla §-u 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla §-u 524 ods. 2 ob¢€. zak. o postupeni pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla §-u 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2033 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 51 Ob&. zak. uc€astnici mdézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla §-u 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla §-u 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni iroky z omeskania ak nie je podla tohto

zdkona povinny platit poplatok z omeskania ; vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne v Casti
o zaplatenie 1,66 bol, vo zvySku navrh podany nebol nedbévodne a preto sud podany navrh v Casti
o zaplatenie 497,91 eur zamietol. Pravny predchodca navrhovatela EuroTel Bratislava a.s. uzavrel s
odporcom dna 15.4.2005 pisomnu zmluvu o pripojeni podla zak. ¢€.. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Navrhovatel obchodna spolo¢nost BL Telecom debt s.r.o. preukazala v sidnom konani
aktivnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postupeni zo dha 7.12.2011 uzavretou medzi postupcom
Slovak Telecom a.s. a postupnikom BL Telecom debt, s.r.o. Sucastou zmluvy o pripojeni bol aj protokol
0 odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok. Z protokolu je zrejmé, Ze postupenie s a tykalo
odporcu ako aj zalovanej sumy. Podla §-u

524 ods. 1,0b¢€. zak. veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo

a vSetky prava s nou spojené v zmysle §-u 524 ods. 2 Ob¢. zak. Zmluvu o pripojeni uzavretu medzi
pravnym predchodcom navrhovatela odporcom dria 15.4.2005 sud posudil podla §-u 52 ods. 1 Ob¢.
zak. ako spotrebitelsku zmluvu, pretoZe takouto zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze si uplatfiuje
od odporcu zmluvnu pokutu, ktora bola vyuctovana faktdrou €. 7001912231 na sumu 497,91 eur s
terminom splatnosti do 11.3.2010 a uplatfuje si faktdrou pod €. 7901786710 sumu vo vySke 1,66
eur z titulu oneskorenia platby s terminom splatnosti do 11.3.2009. Na zaklade Dodatku k zmluve
o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom , ktory Dodatok bol uzavrety
dfia 15.4.2005 je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zabezpedit odporcovi ako
ucastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu Nokia 6100 a odporca sa zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov od datumu uzavretia Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa
takého konania a neumozni také konanie na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany ucastnika. Pre pripad poruSenia povinnosti odporcom bola dohodnuta v bode 5 Dodatku
k zmluve o pripojeni zmluvna pokuta vo vy8ke 497,91 eur. Zo znenia obsahu Dodatku je zrejmé,
Ze navrhovatel po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 15.4.2005
mal poskytovat odporcovi elektronické telekomunikaéné sluzby v obdobi od 15.4.2005 do 15.4.2007.
V pripade, ak by odporca porusil svoje povinnosti, tak ako je to zakotvené v Dodatku k zmluve o
pripojeni navrhovatel by bol opravneny, resp. pravny predchodca navrhovatela sankcionovat odporcu
za poru$enie povinnosti pisomne dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 497,91 eura. Zmluvné pokuta
bola dohodnuta pisomne podla v sulade s ust. §-u 544 ods. 1,2 Ob¢. zak. Navrhovatel, ale na doziadanie
sudu, aby preukazal, Ze odporca porusSil svoje povinnosti v dobe viazanosti od 15.4.2005 do 15.4.2007
zaslal sudu faktary , ktoré mali preukazovat porusenie povinnosti odporcom. To znamena, ze odporca
tieto faktury nemal zaplatit' v dobe viazanosti. Sud ale zistil, Ze vSetky faktury zaslané navrhovatelom sa
datuju do obdobia po uplynuti doby viazanostit.j. po 15.4.2007. Navrhovatel totiz zaslal sudu faktiru pod
€. 7810165352 na sumu 161,08 eur , ktora bola vystavena za obdobie od 22.10.2008 do 21.11.2008,
faktdru pod €. 781113366 na sumu 158,15 eur za obdobie od 22.11.2008 do 21.12.2008, fakturu pod ¢.
7900784129 na sumu 128,03 eur za obdobie od 22.12.2008 do 21.1.2009.

Zuvedeného je zrejmé, Ze keby aj odporca nezaplatil tieto faktury nie je mozné uplatnit si zmluvnu pokutu
na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 15.4.2005, pretoze v3etky tieto faktiry su vystavené po
uplynuti doby viazanosti e po 15.4.2007. Navrhovatel sudu nepreukazal vtomto suidnom konani k zmluve
o pripojeni pod €. 2021988 ak by bol uzavrety iny, dalsi Dodatok na obdobie k fakturam, ktoré predloZil
navrhovatel sudu na doZiadanie. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur zamietol
pretoze faktury predloZzené navrhovatefom su datované po 15.4.2007 a teda po uplynuti viazanosti. Aj
pre pripad, Ze odporca nezaplatil tieto faktury nemozno ho sankcionovat pisomne dohodnutou zmluvnou
pokutou , ktora bola ¢asovo viazana do

15.4.2007. Navrhovatel si uplatnil podanym navrhom aj zaplatenie faktury pod €. 7901786710 na sumu
1,66 eur s terminom splatnosti do 11.3.2009. Poc¢as konania bolo preukazané, Ze odporca pri uzatvarani



zmluvy o pripojeni sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby a tiez aj s Cennikom, ktoré sa zaviazal dodrziavat. U pravneho predchodcu
navrhovatela podla predloZeného listinného dbkazu je zrejmé, Ze v pripade oneskorenia platby, je
navrhovatel resp. pravny predchodca navrhovatefa opravneny si u¢tovat' a uplatnit od odporcu poplatok
za oneskorenie platby vo vyske 1,66 eur. Fakturami, ktoré navrhovatel sudu zaslal pri podani zo dfia
19.9.2013 je zrejmé, Ze odporca neuhradzal faktury za obdobie od 22.10.2008 az do 21.1.2009. Sud
preto priznal navrhovatefovi narok na zaplatenie 1,66 eur na zaklade faktury pod €. 79017867110,
ktoru vystavil za obdobie od 22.1.2009 do 21.2.2009 z titulu oneskorenia platby. Totiz z faktudr, ktoré
boli vystavované navrhovatelom odporcovi od 22.10.2008 az do 21.1.2009 je zrejmé, Ze odporca po
toto obdobie sa permanentne dostaval do omeSkania a faktury platil oneskorene. To znamena, Ze
minimalne sa dostal do omeskania s fakturou pod &. 7900784129 a pravny predchodca navrhovatela
dovodne vyuctoval poplatok za oneskorenie platby za obdobie od 22.1.2009 do 21.2.2009. Odporca
bol v omeSkani s platbami o tom svedcia faktury vystavené pravnym predchodcom navrhovatela pod
€.7810165352, 7811133366, 7900784129. S poukazom na tieto listinné dékazy sud podanému navrhu
vyhovel v asti o zaplatenie 1,66 eur a vo zvySnej Casti vo vySke 497,91 eur v €asti ndroku na zmluvnu
pokutu sud podany navrh zamietol. Podla Cennika mal pravny predchodca navrhovatela si uplatnit za
oneskorenie platby 50,-Sk s DPH &o predstavuje 1,66 eur.

Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi 9,5%
roCny urok zomeskania od 12.3.2009 az do zaplatenia. Obdobie omeSkania pri naroku vo vySke 1,66 eur,
ktoré urcil navrhovatel diiom 12.3.2009 sud povazoval za spravne pretoze faktira pod ¢. 79017867110
bola splatna 11.3.2009 a preto je dévodny narok na obdobie omeskania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti zalovanej faktury. Sud povazoval za spravny aj 9,5% ro¢nu vysku uroku z omeskania nakolko
podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. vySka urokov z omeskania je ustanovena vykonavacim predpisom, a
tymto predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zak. kde sa uvadza, v §-e 3 ods. 1 ze vySka urokov z omeSkania je o 8 % percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.
Odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu 12.3.2009 kedy zakladna urokova sadzba
ECB predstavovala 1,50 % + 8 percentualnych bodov, o zodpoveda naroku navrhovatela na 9,5%
ro¢ny urok z omeskania.

O trovach konania voc¢i odporcovi sud rozhodol podia §-u 142 ods.2 O.s.p. kde je uvedené, Ze aj ked mal
ucastnik vo veci uspech len Ciastoény méze mu sud priznat plna nahradu trov konania ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej €asti. Odporca mal Uspech v Casti o zaplatenie 497,91 eur a nelspech v Casti
o zaplatenie 1,66 eur a preto dovodne sud vychadzal z toho, Ze odporca mal neluspech v pomerne
nepatrnej Casti a odporcovi, ktorému nevznikli Ziadne trovy konania, trovy konania nepriznal. O trovach
vedlajieho

uCastnika, ktory vystupoval na strane odporcu sud rozhodol tak, ze sud vedlajSiemu Ucastnikovi trovy
konania nepriznal. Aj napriek tomu, Ze vedlajSi u¢astnik vystupoval na strane odporcu, ktory bol v konani
neuspesny len v nepatrnej Casti sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania z toho dévodu,
lebo vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni, ktoré podaval po¢as konania neuvadzal dévody, ktoré viedli
k zamietnutiu

navrhu . To znamena, Ze sud rozhodol na zaklade skuto€nosti, ktoré zistoval sam z vlastnej iniciativy
a nezistoval ich na podnet vedlajSieho u€astnika. Dévody, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu vedfajsi
ucastnik vo svojich stanoviskach a vyjadreniach neuvadzal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa



napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie opravneny moze podat
navrh na nariadenie exekucie podfa osobitného zakona (§ 251 0ds.10.s.p.).



